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Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 3eta. 3let. aLOJ (RS/GE E 2 05), la Chambre
des assurances sociaes de la Cour de justice connait en instance unique des contestations
prévues al’art. 56 LPGA (RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur les prestations
complémentaires al’ assurance-vieillesse, survivants et invalidité du

E.©6

octobre 2006 (LPC ; RS 831.30) ainsi que celles prévues al'art. 43 de laloi cantonale sur
les prestations compl émentaires cantonales (LPCC; RS/GE J 7 15). Elle est donc
compétente pour juger du cas. Interjeté danslaforme et le délai prescrits (art. 60 et 61 let. b
LPGA), lerecours est recevable. 2. Est litigieuse la question de savoir si labonne foi du
recourant doit ére admise. a. A teneur de |’ art. 25 al. ler LPGA, les prestations ind(iment
touchées doivent étre restituées, la restitution ne pouvant toutefois étre exigée lorsque
I"intéressé était de bonne foi et qu’ elle le mettrait dans une situation difficile (al. 1er). En
droit cantonal, les art. 24 LPCC et 14 a 16 du reglement d’ application de laLPCC
reprennent la teneur des dispositions fédéral es précitées. Par conséquent, les conditions et
principes dégagés de I'application de I'art. 25 LPGA sont applicables alaremise des
prestations complémentaires cantonales. Selon I’art. 25 al. 2 LPGA, laremise de
I'obligation de restituer des prestations indiment touchées ne peut pas étre exigée lorsque
I"intéressé était de bonne foi et gu’ elle le mettrait dans une situation difficile. A teneur du
texte légal, il sagit de conditions cumulatives. Selon I’ art. 4 de I’ ordonnance sur la partie
genérale du droit des assurances sociales, du 11 septembre 2002 (OPGA ; RS 830.11), la
restitution entiére ou partielle des prestations all ouées inddment, mais recues de bonne foi,
ne peut étre exigée si I’ intéressé se trouve dans une situation difficile. b. Labonne foi doit
étre niée lorsgue le versement indu de la prestation a pour origine le comportement
intentionnel ou la négligence grave de la personne tenue arestitution. L’ignorance, par le
bénéficiaire, du fait qu’il n’avait pas droit aux prestations versées ne suffit pas pour
admettre qu'’il était de bonne foi. Il faut bien plutét qu’il ne se soit rendu coupable non
seulement d’ aucune intention malicieuse mais encore d’ aucune négligence grave. Il s ensuit
que labonne foi en tant que condition de la remise est exclue d’ emblée lorsgque les faits qui
conduisent al’ obligation de restituer (violation du devoir d’annoncer ou de renseigner) sont
imputables a un comportement dolosif ou a une négligence grave. En revanche, I'intéressé
peut invoquer sa bonne foi lorsque |’ acte ou I’ omission fautifs ne constituent qu’ une
violation Iégere de I’ obligation d’ annoncer ou de renseigner (ATF 130 V 318 consid. 5.2;
112V 97 consid. 2¢; 110V 176 consid. 3c).

A/56/2013 - 4/6 - Il y anégligence grave quand un ayant droit ne se conforme pas a ce qui
peut rai sonnablement étre exigé d’ une personne capabl e de discernement dans une situation
identique et dans les mémes circonstances (ATF 110 V 181 consid. 3d). L'ayant droit de



prestations complémentaires doit communiquer sans retard al'organe cantonal compétent
tout changement dans la situation personnelle et toute modification sensible dans sa
situation matérielle (art. 24 Ordonnance sur les prestations complémentaires; art. 11 LPCC).
d. En I'espéce, le formulaire de demande de prestations, signé par |e recourant, indique
clairement son obligation de signaler tout changement dans sa situation économique et
personnelle. Cette obligation a été réguliérement rappel ée au recourant. |l sy est d'ailleurs
partiellement conformé, en annongant le déces de son épouse en 2004. Toutefois, le
recourant n'a pas signalé al'intimé la perception des deux rentes LPP. Contrairement a ce
gue semble croire le recourant, il nelui est pas reproché d'avoir intentionnellement caché
des éléments de revenu, mais d'avoir fait preuve d'une négligence grave, au sens du consid.
2b. 1l indique avoir communiqué cette information au centre de calcul du RDU (revenu
déterminant unifié); il avait ensuite réalisé qu'il avait opéré une confusion entre ledit centre
et I'intimé. 11 est possible que le recourant ait confondu les deux services. Cela étant, en
faisant preuve de I'attention que I'intimé était en droit d'exiger de lui, le recourant se serait
rendu compte que seule lacommunication a ce dernier le libérait de son obligation de
renseigner. En effet, I'engagement qu'il avait signé, dont lateneur lui a été rappelée a
intervalles réguliers, stipulait clairement que les changements devaient étre signalés a
I'intimé. L'éventuelle confusion opérée par e recourant entre le centre de calcul et I'intimé
procéde ainsi d'une négligence de sapart qu'il lui aurait é&té aisé d'éviter. Par ailleurs, e fait
de percevoir des rentes du deuxiéme pilier est manifestement un élément important dans la
détermination du droit aux prestations de I'intimé, ce que le recourant ne conteste au
demeurant pas. Les décisions de fixation des prestations font toutes état des revenus pris en
compte. En faisant preuve d'un minimum d'attention, le recourant pouvait et devait se
rendre compte que celles-ci n‘avaient pas inclus ses rentes du second pilier. Au vu de ces
éléments, la négligence du recourant consistant a ne pas avoir signalé la perception de ces
rentes al'intimé doit ainsi étre qualifiée de grave. En tant que le recourant semble se
prévaloir de son &ge avancé, la Cour reléve qu'aucun élément au dossier ne souleve le
moindre doute sur sa capacité de discernement. Au contraire, comme |'expose |e recourant
et comme celaressort du dossier, celui-ci ne rencontre aucune difficulté a effectuer seul les
démarches

A/56/2013 - 5/6 - administratives le concernant. Il n'y a donc pas de motif de sécarter des
développements qui précedent relatifs ala négligence grave, qui lui est reprochée. En
conclusion, ladécision querellée nie a juste titre la condition de la bonne foi et est, partant,
bien fondée. Le recours doit donc étre rejeté. 3. La procédure est gratuite. * * *

A/56/2013 - 6/6 - PAR CES MOTIFS, LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES:
Statuant A laforme: 1. Déclare le recoursrecevable. Au fond : 2. Lergjette. 3. Dit que la
procédure est gratuite. 4. Informe les parties de ce qu’ elles peuvent former recours contre le
présent arrét dans un délai de 30 jours des sa notification auprés du Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par lavoie du recours en matiére de droit public
(art. 82 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral, du 17 juin 2005 - LTF; RS 173.110) aux
conditions de I’art. 95 LTF pour ce qui atrait aux prestations complémentaires fédérales,
par lavoie du recours constitutionnel subsidiaire (articles 113 ss LTF) aux conditions de
I’art. 116 LTF pour ce qui atrait aux prestations complémentaires cantonales. Le mémoire
de recours doit indiquer les conclusions, motifs et moyens de preuve et porter la signature
du recourant ou de son mandataire; il doit étre adressé au Tribunal fédéral par voie postale
ou par voie électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les piéces en



possession du recourant, invogquées comme moyens de preuve, doivent étre joints al'envoi.
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