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Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 5 delaloi sur I'organisation judiciaire du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la chambre des assurances sociales de la Cour de justice
connait en instance unique des contestations prévues al’ art. 56 de laloi fédérale sur la
partie générale du droit des assurances sociales du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1)
relatives alaloi fédérale sur |'assurance-accidents du 20 mars 1981 (LAA - RS 832.20). Sa
compétence pour juger du cas d’ espéce est ainsi établie.

E.2

Lamodification du 21 juin 2019 de la LPGA est entrée en vigueur le ler janvier 2021. Dés
lors que le présent recours n’ était pas pendant devant la chambre de céans a cette date, il est
soumis au nouveau droit (cf. art. 82a LPGA).

E.3
S agissant de la recevabilité du recours, la chambre de céans rappelle ce qui suit.

E.31

L'autorité de la chose jugée (ou force de chose jugée au sens matériel) interdit de remettre
en cause, dans une nouvelle procédure entre les mémes parties, une prétention identique a
celle qui a été définitivement jugée (arrét du Tribunal fédéral 8C_685/2019 du 9 juin 2020
consid. 5.1.2). L'autorité de chose jugée signifie que I’ arrét est obligatoire et ne peut plus
étre remis en question ni par les parties, ni par les autorités judiciaires (arrét du Tribunal
fédéral 9C_346/2007 du 23 janvier 2008 consid. 4.2). En régle générale, seul le dispositif
d'un jugement est revétu de I'autorité de chose jugée (arrét du Tribunal fédéral 8C_20/2020
du 5 mai 2020 consid. 1.4). Toutefois, lorsque le dispositif se réfere expressement aux
considérants, ceux-ci acquiérent eux-mémes la force matérielle (arrét du Tribunal fédéra
9C 58/2012 du 8 juin 2012 consid. 4.2 et les références citées). Une conclusion portant sur
un élément sur lequel I autorité s est déja prononcée par un

A/1492/2022 - 7/13 - jugement entré en force est irrecevable (cf. arrét du Tribunal fédéral
9C _808/2017 du 12 mars 2018 consid. 5.2).

E.3.2

Dans son arrét du 6 mai 2021, la chambre de céans atranché la capacité de travail du
recourant dans une activité adaptée en se ralliant a |’ appréciation des médecins

d’ arrondissement de I’ intimée sur ce point. Dans la mesure ou le dispositif dudit arrét se
référe a ses considérants, ceux-ci ont également acquis force de chose jugée. Partant, les
conclusions du recourant tendant ala mise en ceuvre d’ une expertise et ala reconnaissance
d’une pleine incapacité de gain et d’ une atteinte a l'intégrité entiére sont irrecevables, ce
point ayant déja été tranché. On relévera, de plus, que selon leur formulation, ces



conclusions sont de nature constatatoire et non condamnatoire, et sont dées lors en principe
irrecevables, car elles ont un caractére subsidiaire par rapport a des conclusions
condamnatoires (ATF 129 V 289 consid. 2.1, arrét du Tribunal fédéral des assurances B
149/06 du 11 juin 2007 consid. 5.2). On peut préciser qu’ une éventuelle dégradation de

I état de santé postérieure ala décision attaquée — que I’ attestation portugaise produite ne
suffit nullement a établir — devra, cas échéant, faire |’ objet d’ une demande de révision du
droit alarente.

E.33

Pour le surplus, le recours, déposé dans les forme et délai prévus par laloi (art. 56ss
LPGA), est recevable en tant qu’il porte sur le calcul du degré d’invalidité.

E. 4

Lelitige, tel que circonscrit par ladécision litigieuse, dont la portée a elle-méme été définie
par |’ arrét de renvoi de la chambre de céans, porte sur les modalités de calcul du degré
d’invalidité, en particulier sur les revenus avant et apresinvalidité. La compensation des
rentes a restituer faisant I’ objet du décompte du 16 septembre 2021, qui accompagnait la
décision soumise a opposition, N’ est pas litigieuse au vu de |’ accord intervenu entre les
parties. Compte tenu des circonstances, il n’ est toutefois pas inutile de relever qu’ on peut
S étonner qu’ elle soit intervenue avant méme que la décision tranchant les prestations a
restituer ne soit entrée en force et qu’ une éventuelle demande de remise (cf. art. 4 a. 4 de
I’ ordonnance sur la partie générale du droit des assurances sociales [OPGA - RS 830.11])
ne soit examinee.

E.5

Aux termesdel’art. 18 a. 1 LAA, si I'assuré est invalide (art. 8 LPGA) a10% au moins par
suite d’un accident, il adroit aunerente d'invalidité, pour autant que |’ accident soit survenu
avant |’ &ge ordinaire de laretraite.

E.6
On peut rappeler ce qui suit au sujet du calcul du degré d’invalidité.

E.6.1

L’ art. 16 LPGA prévoit que, pour évaluer letaux d’'invalidité, le revenu que |’ assuré aurait
pu obtenir s'il ' était pasinvalide est comparé avec celui gu’il pourrait obtenir en exercant
I’ activité qui peut raisonnablement étre exigée de lui aprés les traitements et |es mesures de
réadaptation, sur un marché du travail équilibré. 1l sagit [a de laméthode dite de
comparaison des revenus, qu'il convient d'appliquer aux assurés exercant une activité
lucrative (ATF 128 V 29 consid. 1).
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de se placer au moment de la naissance du droit alarente (ATF 128 V 174 consid. 4a).

E.6.2

Lerevenu sansinvalidité se détermine pour sa part en établissant au degré de la
vraisemblance prépondérante ce que I’ intéressé aurait effectivement pu réaliser au moment
déterminant S'il était en bonne santé (ATF 129 V 222 consid. 4.3.1). Ce revenu doit étre
évalué de maniére aussi concrete que possible si bien qu'il convient, en régle générale, de se
référer au dernier salaire que |’ assuré a obtenu avant |’ atteinte a sa santé, en tenant compte
del’évolution des salaires (arrét du Tribunal fédéral des assurances | 428/06 du 25 mai



2007 consid. 7.3.3.1). On n'admettra d'exceptions a ce principe que si elles sont établies au
degré de la vraisemblance prépondérante (ATF 129 V 222 consid. 4.3.1). Lesrevenus
réalisés dans des activités accessoires sont pris en compte dans le revenu sansinvalidité si
I'on peut admettre que I'assuré aurait continué, selon toute vraisemblance, ales percevoir
sans la survenance de I'atteinte a la santé. En d'autres termes, la prise en compte d'un revenu
accessoire suppose un lien entre |'atteinte a la santé et la cessation de I'activité sy rapportant
(arrét du Tribunal fédéral 8C_274/2009 du 3 décembre 2009 consid. 6 et les références).

E.6.3

Sagissant de lafixation du revenu d'invalide, ce n'est pas le fait que I'assuré mette
réellement a profit sa capacité résiduelle de travail qui est déterminant, mais bien plutét le
revenu gu'il pourrait en tirer dans une activité raisonnablement exigible. Le caractére
raisonnablement exigible d'une activité doit étre évalué de maniére objective, c'est-a-dire
gu'on ne peut simplement tenir compte de I'appréciation négative par I'assuré de I'activité en
cause. Le revenu d'invalide doit étre évalué avant tout en fonction de la situation
professionnelle concrete de I'intéressé. En I'absence d'un revenu effectivement réalisé, la
jurisprudence considere que le revenu d'invalide peut étre évalué sur |a base de statistiques
salariales (ATF 126 V 75 consid. 3b), singulierement a lalumiére de celles figurant dans
I'ESS, ou de données salariales résultant de DPT (ATF 139 V 592 consid. 2.3).

E.64

Ladétermination du revenu dinvalide sur la base des DPT suppose, en sus de la production
d'au moins cing DPT, la communication du nombre total des postes de travail pouvant
entrer en considération d'apres le type de handicap, ainsi que du salaire le plus haut, du
salaire le plus bas, et du salaire moyen du groupe auquel il est fait référence. Lorsquele
revenu d'invalide est déterminé sur la base des DPT, une réduction du salaire, eu égard au
systeme méme des DPT, n'est ni justifiée ni admissible (ATF 129 V 472 consid. 4.2.3). Les
activités décrites dans les DPT ayant servi de référence dans la décision initiale doivent étre
exigibles de I'assuré (arrét du Tribunal fédéral 8C_430/2014 du 21 décembre 2015 consid.
4.4). 1| appartient alajuridiction cantonale d'examiner si les DPT produits satisfont aux
conditions posées par lajurisprudence et, dans la négative, de renvoyer la cause a l'assureur
pour compl éter son enquéte économique, ou de procéder elleeméme ala
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issues de |’ ESS (arrét du Tribunal fédéral 8C_199/2017 du 6 février 2018 consid. 5.2).

E.6.5

En ce qui concerne le recours aux DPT plutét qu’ aux salaires des ESS, le Tribunal fédéral a
souligné qu'’il N apparaissait guéere satisfaisant que la SUV A puisse définir le degré
d’invalidité en fonction des DPT ou de I’ ESS selon sa propre appréciation (ATF 139 V 592
consid. 6.2). Lajurisprudence ne laissait pas le choix de laméthode ala SUVA, mais lui
imposait de recourir aux DPT, a moins que les circonstances du cas d'espéece n'y fassent
obstacle et qu'il ne lui soit pas possible de trouver, parmi la documentation disponible, le
nombre requis de postes de travail pouvant entrer en ligne de compte pour |'assuré concerné
(arréts du Tribunal fédéral 8C_171/2021 du 14 décembre 2021 consid. 3.2 et 8C_607/2020
du 6 mai 2021 consid. 5.2). Cela étant, la SUVA ne met plus ajour la base de données des
DPT. Les principes énoncés ci-dessus sappliquent toutefois toujours au contrdle des
décisions de rentes fondées sur les DPT (arrét du Tribunal fédéral 8C_315/2020 du 24
septembre 2020 consid. 3.2). Lajurisprudence a souligné que I’ abandon des DPT ne suffit



pas ajustifier un réexamen du droit alarente (arrét du Tribunal fédéral 8C_517/2019 du 26
septembre 2019 consid. 6.1).

E. 6.6

Lors du recours aux données statistiques des ESS, il y alieu de procéder a une réduction des
salaires statistiques lorsgu'il résulte de I'ensemble des circonstances personnelles et
professionnelles du cas particulier (limitations liées au handicap, age, années de service,
nationalité ou catégorie d'autorisation de s§our et taux d'occupation) que le revenu que
pourrait toucher |'assuré en mettant en valeur sa capacité résiduelle de travail est inférieur a
la moyenne. Un abattement global maximal de 25% permet de tenir compte des différents
ééments qui peuvent influencer le revenu d'une activité lucrative (ATF 126 V 75 consid.
5b). L'étendue de I'abattement justifié dans un cas concret reléve du pouvoir d'appréciation
(ATF 132V 393 consid. 3.3). Savoir sil y alieu de procéder a un abattement sur le salaire
statistique en raison de circonstances particulieres liées au handicap de la personne ou
d'autres facteurs est une question de droit. L'étendue de |'abattement du salaire statistique
dans un cas concret constitue en revanche une question relevant du pouvoir d'appréciation
(arrét du Tribunal fédéral 9C_633/2016 du 28 décembre 2016 consid. 5.2). Il y aexces ou
abus du pouvoir d’ appréciation si |'autorité cantonale a retenu des critéres inappropriés, n'a
pas tenu compte de circonstances pertinentes, n'a pas procédé a un examen complet des
circonstances pertinentes ou n'a pas usé de critéeres objectifs (ATF 130 |11 176 consid. 1.2 ;
arrét du Tribunal fédéral 9C 847/2018 du 2 avril 2019 consid. 6.2.3). Les tribunaux
cantonaux des assurances au sens de l'art. 57 LPGA, qui constituent |'autorité de recours
ordinaire dans la tres grande majorité des cas relevant des assurances sociales, doivent
disposer d'un pouvoir d'examen identique a celui du

A/1492/2022 - 10/13 - Tribunal administratif fédéral, et ce notamment au regard du principe
constitutionnel de |'égalité de traitement de tous les assurés. Cela simpose d'autant plus que
le domaine des assurances sociales comprend de nombreuses situations — dont |’ abattement
sur le revenu d'invalide constitue un exemple flagrant — dans lesquelles I'administration
dispose d'une marge d'appréciation importante, dont |'application doit pouvoir étre contrblée
par |'autorité de recours de premiére instance (ATF 137 V 71 consid. 5.2). Contrairement au
pouvoir d'examen du Tribunal fédéral, celui de I'autorité judiciaire de premiére instance
n'est ainsi pas limité dans ce contexte alaviolation du droit (y compris|'exces ou |'abus du
pouvoir d'appréciation), mais sétend également al'opportunité de la décision administrative
(Angemessenheitskontrolle). En ce qui concerne I'opportunité de la décision en cause,
I'examen porte sur le point de savoir si une autre solution que celle que I'autorité a adoptée
dans un cas concret dans le cadre de son pouvoir d'appréciation et en respectant les
principes généraux du droit n'aurait pas été plus judicieuse quant a son résultat. A cet égard,
le juge des assurances sociales ne peut sans motif pertinent substituer sa propre appréciation
acelledel'administration. || doit Sappuyer sur des circonstances de nature afaire apparaitre
sa propre appréciation comme la mieux appropriée (arréts du Tribunal fédéral 9C_690/2016
du 27 avril 2017 consid. 3.2 et 9C_855/2014 du 7 aolt 2015 consid. 4.2 et 4.3). Aingi,
lorsque lajuridiction cantonale examine I'usage qu'a fait I'administration de son pouvoir
d'appréciation pour fixer I'étendue de |'abattement sur le revenu d'invalide, elle doit porter
son attention sur les différentes solutions qui soffraient al’ assureur et voir si un abattement
plus ou moins éevé serait mieux approprié et simposerait pour un motif pertinent, sans
toutefois substituer sa propre appréciation a celle de I'administration (arrét du Tribunal
fédéral 9C_637/2014 du 6 mai 2015 consid. 4.2).



E.7

En |’ espéce, il convient, en premier lieu, de souligner que le recourant ne saurait faire grief
al’intimée d avoir procédé au nouveau calcul du degré d'invalidité en fonction des ESS. En
effet, si I’abandon des DPT n’'implique pas ipso facto I’ annulation d’ une décision de rente
déterminée sur la base de ces données — pour autant que les conditions auxquelles la
jurisprudence subordonne leur application soient respectées — on ne saurait al’inverse
exiger gue tout nouveau calcul du degré d'invalidité s opere selon les DPT, lorsgue ces
données ont été initialement utilisées, alors méme gue la base de données correspondante
n’'est plus mise ajour par I’intimée. Du reste, comme cela ressort de la jurisprudence citée,
lorsque les DPT ayant servi a déterminer le revenu d’invalide ne sont pas adaptés aux
limitations fonctionnelles de |’ assuré, e juge est fondeé a établir ce revenu en fonction des
ESS — ce qui démontre qu’ un assuré ne peut se prévaloir de droits acquis en lien avec les
bases applicables au calcul de larente qu’il peut prétendre.

E.71

Ceci étant établi, il convient de vérifier le calcul del’intimée, et en premier lieu le revenu
sansinvalidité.

A/1492/2022 - 11/13 - L’ intimée S est fondé sur les deux revenus que le recourant réalisait
avant son accident établis sur la base des indications données par ses employeurs. Dans son
calcul du revenu en qualité d’ aide-monteur, elle N’ a certes pas intégré les indemnités
annonceées par |I’employeur pour les vacances et les jours fériés, au motif qu’ elle avait
annualisé ce revenu en fonction de I’ horaire stipulé dans la CCT. Elle aretenu un revenu a
cetitre de CHF 54'518.- Un tel chiffre est Iégerement favorable au recourant, puisque, si
I’on tient compte du salaire horaire de CHF 28.35 incluant les diverses indemnités, tel que
communiqué par |’employeur en janvier 2018, on aboutit a un revenu hebdomadaire de
CHF 1'134.- et aun revenu annuel de CHF 53'298.- une fois multiplié par 47 semaines par
année, étant rappelé gu’ une indemnité de vacances de 10.64% correspond a cing semaines,
qui doivent étre déduites de la durée annuelle de travail (cf. notamment le calcul dans |’ arrét
8C_310/2018 du 18 décembre 2018 consid. 5.2). Quant au revenu tiré de I’ activité
accessoire, I’'intimée I'afixé a CHF 20'295.- Ce chiffre se révéle également |égérement
supérieur au montant de CHF 20'286.- que I’ on obtiendrait en prenant le salaire horaire de
CHF 19.85, en 'y goutant deux indemnités de 8.33% pour vacances et 13éme salaire, et en
le multipliant par 18.25 heures et 48 semaines — I’ indemnité de vacances de 8.33%
correspondant a quatre semaines. Partant, on ne s écartera pas du revenu sansinvalidité de
CHF 74'813.- retenu par I'intimée.

E.7.2

Quant au revenu aprésinvalidité, il est conforme au droit de le fixer en référence aux ESS
plutét qu’ades DPT, comme on I’ avu, plus particuliérement au revenu tiré d’ activités
simples et répétitives correspondant au TA1 skill level, Ligne Total. On peut préciser que
le Tribunal fédéral a considéré que cette valeur statistique sapplique atous les assurés qui
ne peuvent plus accomplir leur ancienne activité parce qu'elle est physiquement trop
astreignante pour leur état de santé, mais qui conservent néanmoins une capacité de travail
importante dans des travaux |égers (arrét du Tribunal fédéral 9C _692/2015 du 23 février
2016 consid. 3.1). Cerevenu selon I’ ESS 2018 était de CHF 5'317.- par mois, et s élevait a
CHF 67'767.- une fois annualisé et adapté ala durée normale de travail de 41.7 heures. 1l est
de CHF 33'834.-, compte tenu d’ une capacité de travail de 50%. L’ intimée n’ a procédé a



aucun abattement sur ce revenu, ce qu’ elle amotivé au stade de la décision sur opposition
par lefait que la capacité de travail de 50% tiendrait déja compte des limitations
fonctionnelles imputables aux séquelles de I’ accident. Elle ne peut pas étre suivie sur ce
point. En effet, la diminution du taux de travail est certes dictée par des raisons médicales,
maisil n’en reste pas moins que le recourant présente d’ autres limitations quant ala nature
del'activité qu'il est encore capable d exercer, puisqu’ €lle doit étre peu contraignante
physiquement selon les limitations fonctionnelles retenues par le Dr D .Or, selon la
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santé, qui présentent des limitations, méme pour accomplir des activités |égeéres, sont
désavantagées sur le plan de larémunération par rapport aux travailleurs jouissant d'une
pleine capacité de travail et pouvant étre engagés commetels ; ces personnes doivent
genéralement compter sur des salaires inférieurs alamoyenne (ATF 124 V 321 consid.
3b/bb ; arrét du Tribunal fédéral 9C_371/2013 du 22 aolt 2013 consid. 5.3). De plus, le
critére du taux d'occupation réduit peut étre pris en compte pour déterminer I'étendue de
|'abattement a opérer sur le salaire statistique d'invalide lorsgue le travail atemps partiel se
rével e proportionnellement moins rémunéré que le travail aplein temps. A cet égard, le
Tribunal fédéral a déjaeu |'occasion de constater que le travail a plein temps n'est pas
nécessairement proportionnellement mieux rémunéré que le travail atemps partiel ; dans
certains domaines d'activités, les emplois atemps partiel sont en effet répandus et répondent
aun besoin de la part des employeurs, qui sont préts ales rémunérer en conséquence. Cela
étant, le travail atemps partiel peut, selon les statistiques, étre synonyme d'une perte de
salaire pour les travailleurs de sexe masculin (arrét du Tribunal fédéral 9C_18/2022 du 9
novembre 2022 consid. 3.2 et les références). Partant, eu égard tant au taux de travail réduit
de moitié qu’ aux restrictions dans les activités qui peuvent encore étre exercées par le
recourant, la chambre de céans considére qu’ un abattement de 10% doit étre appliqué dans
le cas d' espéce. Lerevenu d'invalide est ainsi réduit a CHF 30'450.-.

E.7.3

La comparaison des revenus aboutit ainsi a une perte de gain de 59.29%, qui doit étre
arrondie selon les régles mathématiques (ATF 130 V 121 consid. 3.2) a59%. C'est ainsi a
une rente de ce taux qu’ adroit le recourant, dés le 1er mars 2018.

E.8
Eu égard al’issue du présent litige, il est inutile d’ examiner si le fait de ne pas avoir
interpell€ le recourant sur la possibilité de retirer son recours dans I’ éventualité d’ une

réformation de la décision a son détriment ala suite du renvoi delacause al’intimée reléve
d’ une violation de son droit d’ étre entendu (ATF 137 V 314 consid. 3.2).

E.8.1

Par appréciation anticipée des preuves, la chambre de céans considere qu’ une audience de
comparution personnelle n’est pas nécessaire compte tenu du fait que les ééments de calcul
figurent au dossier.

E.9

Le recours est partiellement admis. Le recourant, qui obtient partiellement gain de cause et
est assisté d’' un avocat, a droit a des dépens, qui seront fixés a CHF 800.- (art. 61 let. g
LPGA). Pour le surplus, la procédure est gratuite (art. 61 let. fbis LPGA a contrario).



A/1492/2022 - 13/13 - PAR CESMOTIFS, LA CHAMBRE DES ASSURANCES
SOCIALES : Statuant

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



