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Erwagungen

E.11

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 3 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la chambre des assurances sociales de la Cour de justice
connait en instance unique des contestations prévues al’ art. 56 de laloi fédérale sur la
partie générale du droit des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1)
relatives alaloi fédérale sur les prestations complémentaires al’ assurance-vieillesse,
survivants et invalidité du 6 octobre 2006 (LPC - RS 831.30). Elle statue aussi, en
application de l'art. 134 al. 3 let. aLOJ, sur les contestations prévues al'art. 43 delaloi
cantonal e sur les prestations complémentaires cantonales du 25 octobre 1968 (LPCC - J 4
25). Sa compétence pour juger du cas d’ espece est ainsi établie.

E.12
Interjeté en temps utile, le recours est recevable (art. 60 a. 1 LPGA).

E.2

Lelitige porte sur le droit aux prestations complémentaires de la recourante a compter du
ler ao(t 2025 et sur le bien-fondé de la demande de restitution de CHF 8'488.- pour la
période du ler aolt au 30 novembre 2025.

E.21

Selon I'art. 25 LPGA, dans sa version applicable a compter du ler janvier 2021, les
prestations indlment touchées doivent étre restituées. La restitution ne peut étre exigée
lorsgue I’ intéressé était de bonne foi et qu’ elle le mettrait dans une situation difficile (al. 1).
Ledroit de demander larestitution s éteint trois ans apres le moment ou I’ institution

d’ assurance a eu connaissance du fait, mais au plus tard cing ans aprés le versement de la
prestation. Si la créance nait d’ un acte punissable pour lequel le droit pénal prévoit un délai
de prescription plus long, celui-ci est déterminant (al. 2). L'obligation de restituer suppose
gue soient remplies les conditions d'une révision procédurale (art. 53 al. 1 LPGA) ou d'une
reconsidération (art. 53 al. 2 LPGA) de ladécision —formelle ou non — par laquelle les
prestations en cause ont été allouées (ATF 142V 259 consid. 3.2 et lesréférences ; 138 V
426 consid. 5.2.1 et les références ; 130 V 318 consid. 5.2 et les références). En ce qui
concerne plus particuliérement larévision, |’ obligation de restituer les prestations indiment
touchées et son éendue dans le temps ne sont pas liées a une violation de I’ obligation de
renseigner (ATF 122 V 134 consid. 2¢€). Il s agit simplement de rétablir I’ ordre |égal, apres
la découverte du fait nouveau.

A/387/2026 - 5/9 - A cet égard, lajurisprudence constante distingue larévision d'une
décision entrée en force formelle, alaquelle I'administration est tenue de procéder lorsque
sont découverts des faits nouveaux ou de nouveaux moyens de preuve susceptibles de



conduire a une appréciation juridique différente (ATF 129 V 200 consid. 1.1 ; 127 V 466
consid. 2c et les références), de la reconsidération d'une décision formellement passée en
force de chose décidée sur laquelle une autorité judiciaire ne sest pas prononcée quant au
fond, alaquelle I'administration peut procéder pour autant que la décision soit sans nul
doute erronée et que sa rectification revéte une importance notable. Ainsi, par le biais d'une
reconsidération, on corrigera une application initiale erronée du droit (ATF 147 V 167
consid. 4.2 et laréférence).

E.22

En I'espéce, I'intimé a procédé a larévision procédurale (art. 53 al. 1 LPGA) de sadécision
du 25 septembre 2025 aprés avoir eu connaissance d'un fait nouveau, a savoir |’ arrivée en
Suisse de I’ époux de larecourante en avril 2025. L’ intimé arespecté le délai relatif de 90
jours dés la découverte du motif de révision ainsi que les délais de prescription de I’ art. 25
a. 2 LPGA, cequi n’'est pas contesté.

E.3
[1 convient donc d’ examiner la conformité au droit du nouveau plan de calcul établi par

I"intimé.
E.3.1

Envertudel’art. 4 a. 1 let. aLPC, les personnes qui ont leur domicile et leur résidence
habituelle (art. 13 LPGA) en Suisse ont droit a des prestations complémentaires dés lors

gu’ elles percoivent une rente de vieillesse de |’ assurance-vieillesse et survivants (AVS). Le
montant de la prestation complémentaire annuelle correspond ala part des dépenses
reconnues qui excede les revenus déterminants (art. 9 a. 1 LPC). Les revenus déterminants
au sensdel'art. 11 LPC comprennent notamment deux tiers des ressources en espéeces ou en
nature provenant de |’ exercice d’ une activité lucrative, pour autant qu’ elles excedent
annuellement CHF 1'950.- pour les couples et les personnes qui ont des enfants ayant droit a
une rente d’ orphelin ou donnant droit a une rente pour enfant del’AVSou del’ Al ; pour les
conjoints qui n’ont pas droit aux prestations complémentaires, le revenu de |’ activité
lucrative est pris en compte a hauteur de 80% ; pour les personnes invalides ayant droit a
une indemnitéjournaliere del’ Al, le revenu de I’ activité lucrative est intégralement pris en
compte ; les rentes, pensions et autres prestations périodiques, y comprislesrentesdel'AVS
et del'assurance-invalidité ; et un dixiéme de lafortune nette pour les bénéficiaires de rentes
de vieillesse, dans la mesure ou €elle dépasse CHF 50'000.- pour les couples et CHF 15'000.-
pour les orphelins et les enfants donnant droit a des rentes pour enfant del’AVSou del’ Al
(let. a, c et d). Au plan cantonal, I'art. 5 LPCC prévoit que le revenu déterminant est calculé
conformément aux regles fixées dans laloi fédérale et ses dispositions

A/387/2026 - 6/9 - d'exécution, moyennant notamment |les adaptations suivantes : les
prestations complémentaires fédéral es sont gjoutées au revenu déterminant (let. a) ; la part
de lafortune nette prise en compte dans le calcul du revenu déterminant est d’ un cinquiéme
pour les bénéficiaires de rentes de vieillesse, et ce apres déduction des franchises prévues a
I"art. 11 al. 1 let. c LPC (let. c).

E.32

Aux termesdel’art. 11a LPC, si une personne renonce volontairement a exercer une
activité lucrative que I’ on pourrait raisonnablement exiger d' elle, le revenu hypothétique
correspondant est pris en compte comme revenu déterminant. La prise en compte de ce



revenu est réglée par I’art. 11 al. 1 let. aLPC. Lesrevenus dessaisis au sens de cette
disposition comprennent également |le revenu hypothétique du conjoint d’ un bénéficiaire de
prestations complémentaires, dans la mesure ou une activité ou I’ augmentation du taux
auquel elle est exercée est raisonnablement exigible. En effet, conformément al'art. 163 du
Code civil suisse (CC - RS 210), chaque époux doit contribuer selon ses moyens a
I'entretien convenable de lafamille. L'exercice d'une activité lucrative par I'époux est donc
exigible lorsgue des circonstances obj ectives empéchent |'autre époux d'exercer une activité
lucrative et que celui-ci setrouve de ce fait dans une situation difficile (ATF 150 V 105
consid. 6.4.4 et les références). L’ exigibilité d'une activité lucrative de la part du conjoint du
bénéficiaire doit étre analysee en fonction du cas concret en appliquant les principes du
droit de lafamille. Il y adonc lieu de tenir compte de I'age, de I'état de santé, des
connaissances linguistiques, de laformation, de I'activité exercée jusqu'alors, de la situation
concrete du marché du travail et, le cas échéant, de la durée de I'absence de lavie
professionnelle. En outre, lors de la détermination d'un revenu hypothétique, il convient de
tenir compte du fait que la reprise et I’ augmentation d'une activité lucrative nécessitent une
certaine période d'adaptation et qu'aprés une longue absence de la vie professionnelle, une
intégration compl éte sur le marché du travail n'est plus possible aun certain &ge. Les
prestations compl émentaires tiennent compte de cette situation en accordant ala personne
concernée, le cas échéant, un délai transitoire réaliste pour reprendre une activité lucrative
ou augmenter son taux d'occupation avant de prendre en compte un revenu hypothétique.
L’octroi d'untel délai de transition ne se justifie cependant pas lorsque le bénéficiaire a
droit aunerente AVS, déslorsqu’il s agit ladeslors qu'il s agit d’ une circonstance
prévisible offrant suffisamment de temps au conjoint pour se réinsérer professionnellement,
et que celui-ci ne peut attendre le dernier moment pour entamer des recherches d’ emploi
(ATF 142V 12 consid. 3.2 et 5.4 les références). En ce qui concerne le critére de |’ &ge, le
Tribunal fédéral a notamment admis qu’il était exigible d’ une femme de 48 ans qu’elle
reprenne une activité lucrative (arrét du Tribunal fédéral 9C_717/2010 du 26 janvier 2011
consid. 5.3).

A/387/2026 - 7/9 - Selon le chiffre 3521.14 des directives concernant les prestations
complémentairesal’ AVSet al’ Al (DPC) dans leur version au ler janvier 2024, aucun
revenu hypothétique n’ est pris en compte notamment lorsque malgreé tous ses efforts, le
bénéficiaire de prestations complémentaires ou son conjoint ne trouve aucun emploi. Cette
hypothése est considérée comme réaliseée lorsque la personne concernée est adressée aun
office régional de placement (ORP), qu’ elle peut justifier du nombre de candidatures
demandé par cet office et que ces candidatures respectent les exigences de I’ ORP. Pour
fixer le revenu hypothétique, les organes des prestations complémentaires peuvent se
référer aux statistiques de I’ ESS (Directives DPC ch. 3521.07, cf. pour un cas d’ application
ATF 134 V 53 consid. 4.2). Suivant les circonstances, un temps d’ adaptation approprié et
réaliste doit étre accordé au conjoint de I’ assuré, pour lui permettre de s adapter ala
nouvelle situation et reprendre ou étendre une activité lucrative, et ce aussi bien lorsque des
prestations complémentaires sont en cours que lors d’ une demande initiale (arrét du
Tribunal fédéral 9C_630/2013 du 29 septembre 2014 consid. 5.1 et 5.2 ; arrét du Tribunal
fédéral des assurances P 49/04 du 6 février 2006 consid. 4.1).

E.33

Dans le domaine des assurances sociales notamment, la procédure est régie par le principe
inquisitoire, selon lequel les faits pertinents de la cause doivent étre constatés d'office par le



juge. Mais ce principe n'est pas absolu. Sa portée est restreinte par le devoir des parties de
collaborer al'instruction de I'affaire. Celui-ci comprend en particulier I'obligation des
parties d'apporter, dans lamesure ou cela peut étre raisonnablement exigé d'elles, les
preuves commandées par lanature du litige et des faits invoqués, faute de quoi elles
risquent de devoir supporter les conséquences de |'absence de preuves (ATF 125V 193
consid. 2 et les références). Le juge des assurances social es fonde sa décision, sauf
dispositions contraires de laloi, sur les faits qui, faute d’ étre établis de maniére irréfutable,
apparaissent comme les plus vraisemblables, ¢’ est-a-dire qui présentent un degré de
vraisemblance prépondérante. |1 ne suffit donc pas qu’ un fait puisse étre considéré
seulement comme une hypothese possible. Parmi tous les éléments de fait allégués ou
envisageables, le juge doit, le cas échéant, retenir ceux qui lui paraissent les plus probables
(ATF 130111 321 consid. 3.2 et 3.3, ATF 126 V 353 consid. 5b, ATF 125V 193 consid. 2 et
les références). Aussi N’ existe-t-il pas, en droit des assurances sociales, un principe selon
lequel I’ administration ou le juge devrait statuer, dans le doute, en faveur de I’ assuré (ATF
126 V 319 consid. 5a).

E.34

Dans la décision entreprise, I'intimé a considéré qu'il était exigible de |’ époux de la
recourante qu'il exerce une activité lucrative a temps complet a compter du ler ao(t 2025,
de sorte gu'un revenu hypothétique annuel de CHF 62'777.80 devait étre retenu atitre de
revenu déterminant dés cette date. La recourante conteste la

A/387/2026 - 8/9 - prise en compte de ce montant, en tant qu’il est basé sur I’ ESS, faisant
valoir qu'il nerefléte pas leur situation financiére concrete. L’ intéressée perd toutefois de
vue que, de jurisprudence constante, les organes des prestations complémentaires peuvent
seréférer aux statistiques de I’ ESS pour fixer le revenu hypothétique. || apparait d’ ailleurs
guel’intimé s est fondé sur le tableau TAL, ligne « total », hommes, niveau 1 de I'ESS
2022, ce qui recouvre un large éventail d’ activités variées et non qualifiées (branche

d’ activités), n’impliquant pas de formation particuliére. Agé de 35 ans au moment de son
entrée en Suisse, I'intéressé était présumé employable et il ne ressortait pas des piéces
produites par larecourante qu’il se trouvait dans |’ un des cas de figure permettant de
renoncer ala prise en compte d’' un revenu hypothétique. Contrairement a ce que soutient la
recourante, I’ intimé n’a pris en compte un revenu hypothétique qu’ a compter du mois

d’ ao(t 2025 et non des I’ entrée en Suisse de son époux en avril 2025. || a donc tenu compte
d’ un temps d’ adaptation de quatre mois, ce qui apparait suffisant. Celavaut a plus forte
raison que, comme |’ a expliqué la recourante devant la chambre de céans, son époux a
commencé atravailler desle mois dejuin 2025. S agissant du montant retenu atitre de
revenu hypothétique, soit CHF 62'777.80, et comme exposeé ci-avant, il apparait que le SPC
S est fondé sur le tableau TA L, ligne « total », hommes, niveau 1 de I'ESS 2022, qu'il a
annualisé. Il a ensuite pris en compte 80% de ce revenu net conformément al’art. 11 4. 1
let. aLPC. Un tel procédé n’est pas critiquable. Ce montant est, au demeurant, |égerement
inférieur au salaire effectivement percu par I’ intéresse durant la période litigieuse (ler aolt
au 30 novembre 2025). 1l ressort en effet des piéces produites par la recourante devant la
chambre de céans que son époux a percu des salaires nets de CHF 4'754.85 en aolt 2025,
CHF 7'666.35 en septembre 2025, CHF 5'354.45 en octobre 2025 et CHF 4'580.85 en
novembre 2025, soit une moyenne annuelle de CHF 67'069.50. C’ est partant ajuste titre
gue l’intimé aretenu que la différence entre les revenus et les dépenses du couple ne
donnait pas lieu a des prestations mensuelles hors réductions individuelles des primes



mensuelles a compter du ler aolt 2025 et qu’il aréclamé larestitution des prestations
indOment percues pour la période du ler ao(t au 30 novembre 2025. En tant que la
recourante se prévaut de sa situation financiere difficile, la chambre de céans rappelle qu'il
lui est loisible, le cas échéant, de solliciter laremise de |’ obligation de restituer.

E.35
L es considérants qui précedent conduisent au rejet du recours. La procédure est gratuite.
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