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Erwägungen

E. 17
Sur ce, la cause a été gardée à juger.

A/2827/2020 - 5/8 - EN DROIT 1. Conformément à l'art. 134 al. 1 let. a ch. 3 de la loi sur
l'organisation judiciaire, du 26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la chambre des assurances
sociales de la Cour de justice connaît en instance unique des contestations prévues à l’art.
56 de la loi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales, du 6 octobre
2000 (LPGA - RS 830.1) relatives à la loi fédérale sur les prestations complémentaires à
l’assurance-vieillesse, survivants et invalidité du 6 octobre 2006 (LPC - RS 831.30). Elle
statue aussi, en application de l'art. 134 al. 3 let. a LOJ, sur les contestations prévues à l'art.
43 de la loi cantonale sur les prestations complémentaires cantonales du 25 octobre 1968
(LPCC - J 4 25). Sa compétence pour juger du cas d’espèce est ainsi établie. 2. Les
dispositions de la LPGA s’appliquent aux prestations complémentaires fédérales à moins
que la LPC n’y déroge expressément (art. 1 al. 1 LPC). En matière de prestations
complémentaires cantonales, la LPC et ses dispositions d’exécution fédérales et cantonales,
ainsi que la LPGA et ses dispositions d’exécution, sont applicables par analogie en cas de
silence de la législation cantonale (art. 1A LPCC). Le 1er janvier 2021 est entrée en vigueur
la modification du 21 juin 2019 de la LPGA. Toutefois, dans la mesure où le recours était,
au 1er janvier 2021, pendant devant la chambre de céans, il reste soumis à l'ancien droit (cf.
art. 83 LPGA). 3. Interjeté dans la forme et le délai prévus par la loi, le recours est recevable
(art. 56 et 60 LPGA et art. 89B de la loi sur la procédure administrative du 12 septembre
1985 [LPA-GE - E 5 10]). 4. Est litigieuse en l’occurrence la question de savoir si la
recourante peut bénéficier d’une remise de l’obligation de restituer la somme CHF 4'078.-,
ordonnée par décision de l’intimé du 7 janvier 2020. 5. À teneur de l’art. 25 al. 1 LPGA, les
prestations indûment touchées doivent être restituées, la restitution ne pouvant toutefois être
exigée lorsque l’intéressé était de bonne foi et qu’elle le mettrait dans une situation difficile.
Selon l’art. 4 al. 1 et 2 ordonnance sur la partie générale du droit des assurances sociales du
11 septembre 2002 (OPGA - RS 830.11), la restitution entière ou partielle des prestations
allouées indûment, mais reçues de bonne foi, ne peut être exigée si l'intéressé se trouve dans
une situation difficile (al. 1), est déterminant, pour apprécier s'il y a une situation difficile, le
moment où la décision de restitution est exécutoire (al. 2). Selon l’art. 5 al. 1 OPGA, il y a
situation difficile, au sens de l'art. 25 al. 1 LPGA, lorsque les dépenses reconnues par la
LPC et les dépenses supplémentaires au sens de l'al. 4 sont supérieures aux revenus
déterminants selon la LPC.

A/2827/2020 - 6/8 - L’intéressé peut invoquer sa bonne foi lorsque l’acte ou l’omission
fautifs ne constituent qu’une violation légère de l’obligation d’annoncer ou de renseigner
(ATF 138 V 218 consid. 4; ATF 112 V 97103 consid. 2c; DTA 2003 n° 29 p. 260 consid.
1.2 et les références; arrêt du Tribunal fédéral 9C_638/2014 du 13 août 2015 consid. 4.2). Il



y a négligence grave quand un ayant droit ne se conforme pas à ce qui peut raisonnablement
être exigé d’une personne capable de discernement dans une situation identique et dans les
mêmes circonstances (ATF 110 V 181 consid. 3d; cf aussi arrêt du Tribunal fédéral
9C_41/2011 du 16 août 2011 consid. 5.2). Il faut ainsi en particulier examiner si, en faisant
preuve de la vigilance exigible, il aurait pu constater que les versements ne reposaient pas
sur une base juridique. Il n’est pas demandé à un bénéficiaire de prestations de connaître
dans leurs moindres détails les règles légales. En revanche, il est exigible de lui qu’il vérifie
les éléments pris en compte par l’administration pour calculer son droit aux prestations. On
peut attendre d'un assuré qu'il décèle des erreurs manifestes et qu'il en fasse l'annonce à la
caisse (arrêt du Tribunal fédéral 9C_498/2012 du 7 mars 2013 consid. 4.2). On ajoutera que
la bonne foi doit être niée quand l'enrichi pouvait, au moment du versement, s'attendre à son
obligation de restituer, parce qu'il savait ou devait savoir, en faisant preuve de l'attention
requise, que la prestation était indue (art. 3 al. 2 CC; ATF 130 V 414 consid. 4.3, arrêt du
Tribunal fédéral 8C_385/2011 du 13 février 2012 consid. 3). On signalera enfin, que, de
jurisprudence constante, la condition de la bonne foi doit être réalisée dans la période où
l’assuré concerné a reçu les prestations indues dont la restitution est exigée (arrêt du
Tribunal fédéral 8C_766/2007 du 17 avril 2008 consid. 4.1 et les références citées). Une
personne n’est privée de discernement au sens de la loi que si sa faculté d’agir
raisonnablement est altérée, en partie du moins, par l’une des causes énumérées à l’art. 16
CC, dont la maladie mentale et la faiblesse d’esprit, à savoir des états anormaux
suffisamment graves pour avoir effectivement altéré la faculté d’agir raisonnablement dans
le cas particulier et le secteur d’activité considérés. La preuve de la capacité de
discernement pouvant se révéler difficile à apporter, la pratique considère que celle-ci doit
en principe être présumée, sur la base de l’expérience générale de la vie. Cette présomption
n’existe toutefois que s’il n’y a pas de raison générale de mettre en doute la capacité de
discernement de la personne concernée, ce qui est le cas des adultes qui ne sont pas atteints
de maladie mentale ou de faiblesse d’esprit. Pour ces derniers, la présomption est inversée
et va dans le sens d’une incapacité de discernement (ATF 134 II 235 consid. 4.3.3 ; arrêt du
Tribunal fédéral 6B_152/2010 du 23 avril 2010 consid. 2.1). Toute atteinte à la santé
mentale ne permet pas de présumer l’incapacité de discernement. Il faut que cette atteinte
crée une dégradation durable et importante des facultés de l’esprit. Ainsi, en présence d’un
diagnostic de « démence sénile » posé par plusieurs médecins, il y a lieu, selon l’expérience
générale de la vie, de présumer l’incapacité de discernement. En revanche, cette incapacité
de

A/2827/2020 - 7/8 - discernement n’est pas présumée et doit être établie, selon la
vraisemblance prépondérante, lorsque la personne concernée, dans un âge avancé, est
impotente, atteinte dans sa santé physique et temporairement confuse ou souffre
uniquement d’absences à la suite d’une attaque cérébrale ou encore est confrontée à des
trous de mémoire liés à l’âge (arrêt du Tribunal fédéral 9C_5/2016 du 12 février 2016
consid. 4.2 et les références). La condition de la bonne foi a été considérée comme remplie
dans le cas d’une bénéficiaire de prestations complémentaires de 85 ans atteinte dans sa
santé qui n’avait pas annoncé son déménagement dans un logement meilleur marché (Ulrich
MEYER-BLASER, Die Rückerstattung von Sozial-versicherungsleistungen, ZBJV 1995 p.
483 et les références). Elle a également été admise dans le cas d’une bénéficiaire souffrant
d’une certaine confusion, qui avait uniquement informé la caisse de compensation du décès
de son époux, à l’exclusion des autres assureurs (arrêt du Tribunal fédéral des assurances P
36/02 du 23 décembre 2002 consid. 3.2) et s’agissant d’une bénéficiaire âgée qui souffrant



de troubles mnésiques, s’expliquant par le début de la maladie d’Alzheimer, qui lui posaient
des difficultés pour gérer ses affaires, même si elle avait toujours une certaine capacité de
discernement (ATAS/156/2021 du 3 mars 2021). 6. En l’espèce, il ressort du certificat
médical du 22 décembre 2020 que la recourante souffre de légers troubles mnésiques en
évolution depuis trois ans, qui rendent plus difficile sa gestion de ses affaires
administratives. Si une telle atteinte ne suffit pas à la considérer incapable de discernement,
elle peut expliquer que la recourante ait omis de transmettre ce courrier au SPC. Elle
commençait à connaître des pertes de mémoire lorsqu’elle a reçu sa baisse de loyer en
décembre 2018 et n’avait manifestement pas encore pris réellement conscience du fait
qu’elle n’était plus en état de bien gérer ses affaires administratives, ni pris des mesures
pour s’assurer que celles-ci soient bien suivies. Dans ces circonstances, on ne saurait
reprocher à la recourante d'avoir volontairement caché la réduction de son loyer à l'intimé.
Son omission fautive doit être qualifiée de violation légère de l’obligation d’annoncer ou de
renseigner. La condition de la bonne foi, au sens de l’art. 25 al. 1 LPGA est ainsi réalisée en
l’espèce. 7. En conséquence, le recours sera admis et la cause renvoyée à l’intimé pour
nouvelle décision prenant en compte que la condition de la bonne foi est remplie. 8. La
procédure est gratuite.
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