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Erwagungen

E.11

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 3 delaloi sur I'organisation judiciaire du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la chambre des assurances sociales de la Cour de justice
connait en instance unique des contestations prévues al’ art. 56 de laloi fédérale sur la
partie générale du droit des assurances sociales du

E.12

En matiere de prestations fédérales complémentaires, les décisions sur opposition sont
sujettes arecours dansun délai de 30 jours (art. 56 a. 1 et 60 a. 1 LPGA ; art. 9 delaloi
cantonale du 14 octobre 1965 sur les prestations fédérales complémentaires a

|’ assurance-vieillesse et survivants et al’ assurance-invalidité [LPFC - J4 20]) auprés du
tribunal des assurances du canton de domicile de I’ assuré (art. 58 al. 1 LPGA). S agissant
des prestations complémentaires cantonales, |’ art. 43 LPCC ouvre les mémes voies de droit.
En I’ espece, |e recourant a contesté la décision sur opposition du 7 mars 2025 en date du 13
mars 2025, de sorte que le recours a été interjeté en temps utile.

A/964/2025 - 8/32 -

E.13

Selon I'art. 61 let. b LPGA, I’ acte de recours doit contenir un exposeé succinct des faits et des
motifs invoqués, ainsi que les conclusions; si I’ acte N’ est pas conforme a cesregles, le
tribunal impartit un délai convenable au recourant pour combler les lacunes, en |’ avertissant
gu’ en cas d’inobservation le recours sera écarté. Larégle de l'art. 61 let. b LPGA découle du
principe de I'interdiction du formalisme excessif et constitue |I'expression du principe de la
simplicité de la procédure qui gouverne le droit des assurances sociales. C'est pourquoi le
juge saisi d'un recours dans ce domaine ne doit pas se montrer trop strict lorsgu'il sagit
d'apprécier laforme et e contenu de I'acte de recours. |l sagit |a d'une prescription formelle,
gui oblige le juge de premiére instance - excepté dans les cas d'abus de droit manifeste - a
fixer un délai pour corriger les imperfections du mémoire de recours (arrét du Tribunal
fédéral 8C_245/2022 du 7 septembre 2022 consid. 3.2). En I’ espéce, il est indifférent quele
courrier du 13 mars 2025 soit intitulé « opposition », au lieu de « recours », dés lors que son
contenu permet de comprendre que le recourant conteste la décision sur opposition du 7
mars 2025, étant précisé que ce courrier comporte une motivation suffisante pour satisfaire
aux exigences de recevabilité précitées. Le recourant critique en effet des ééments du
calcul effectué par I’intimé et expligue pour quels motifs ceux-ci sont selon lui erronés. Par
ailleurs, lefait que le recourant ait indiqué, dans son courrier du 13 mars 2025, qu'il
renongait arecourir ala« Chambre administrative de la cour de justice » (sic) ne saurait lui
étre pr§udiciable, deslors gu’il ne peut étre inféré de cette phrase, prise dans le contexte du
courrier précité, que le recourant se satisferait de la décision sur opposition du 7 mars 2025.



En effet, il appert que I’ intéresse souhaitait que I’ intimé rendit une nouvelle décision en
tenant compte de ses critiques. Compte tenu de ce qui précéde, le recours est recevable. 2.
Lesdispositions de la LPGA s appliquent aux prestations complémentaires fédérales a
moins que laLPC n'y déroge expressement (art. 1 a. 1 LPC). En matiére de prestations
complémentaires cantonales, la LPC et ses dispositions d’ exécution fédérales et cantonales,
ainsi que la LPGA et ses dispositions d’ exécution, sont applicables par analogie en cas de
silence de lalégidation cantonale (art. 1A LPCC). 3. Des modifications |égidlatives et
réglementaires sont entrées en vigueur au ler janvier 2021 dans le cadre de la Réforme des
PC (LPC, modification du 22 mars 2019, RO 2020 585, FF 2016 7249 ; OPC-AV S/AI
[ordonnance du 15 janvier 1971 sur les prestations complémentaires a

|’ assurance-vieillesse, survivants et invalidité ; RS 831.301], modification du 29 janvier
2020, RO 2020 599).

A/964/2025 - 9/32 - Conformément al’al. 1 des dispositions transitoires de la modification
du 22 mars 2019, I’ ancien droit reste applicable trois ans a compter de |’ entrée en vigueur
de cette modification aux bénéficiaires de prestations complémentaires pour lesquelsla
réforme des PC entraine, dans son ensemble, une diminution de la prestation
complémentaire annuelle ou la perte du droit ala prestation complémentaire annuelle. A
contrario, les nouvelles dispositions sont applicables aux personnes qui N’ ont pas bénéficié
de prestations complémentaires avant |’ entrée en vigueur de laréforme des PC (arrét du
Tribunal fédéral 9C_329/2023 du 21 aolt 2023 consid. 4.1). En |’ occurrence, le droit aux
prestations complémentaires du recourant est né postérieurement au ler janvier 2021, de
sorte que les dispositions |égal es applicables seront citées dans leur nouvelle teneur. 4. 11
sied tout d’ abord de déterminer quelle est, pour lachambre de céans, la nature de la décision
sur opposition du 10 avril 2025 portant en partie sur la période concernée par la décision
querellée et rendue par I’ intimé apres le recours interjeté par I intéressé. |1 convient tout
particulierement de déterminer si la chambre de céans doit se contenter de prendre acte de
cette nouvelle décision ou s elle doit vérifier saconformité au droit. 4.1 L’art. 53 a. 3
LPGA dispose que jusqu’al’ envoi de son préavis al’ autorité de recours, I’ assureur peut
reconsidérer une décision ou une décision sur opposition contre laquelle un recours a été
formé. Il reprend ainsi le contenu del’art. 58 a. 1 delaloi fédérale sur la procédure
administrative du 20 décembre 1968 (PA - RS 172.021), ateneur duquel |’ autorité
inférieure peut, jusqu’al’ envoi de saréponse, procéder a un nouvel examen de ladécision
attaquée. Si lanouvelle décision rendue pendente lite par |'assureur fait entierement droit
aux conclusions du recourant, en d'autres termes donne entiére satisfaction a celui-ci, le
recours devient sans objet et la cause doit étre radiée du réle, la décision y afférente de

I’ autorité de recours devant au surplus statuer sur les frais et dépens en tenant compte de
I”intervention des deux parties. Dans le cas contraire, la procédure se poursuit a propos de
ce qui reste litigieux, sans qu’il soit nécessaire de recourir contre la nouvelle décision (ATF
127V 228 consid. 2b/bb ; 113V 237 ; 107 V 250 ; arréts du Tribunal fédéral 9C 22/2019
du 7 mai 2019 consid. 3.1 ; 8C_1036/2012 consid. 3.3 ; 8C_18/2009 du 31 juillet 2009
consid. 3 et |1 278/02 du 24 juin 2002 consid. 2 ; ATAS/393/2021 du 29 avril 2021 consid.
3c; ATAS/173/2021 du ler mars 2021 consid. 7b). Dans un arrét de principe du 29 avril
2021, la chambre de céans a modifié sa pratique relative alareconsidération pendente lite
en ce sens gqu’ une nouvelle décision de I autorité intimée rendue aprés sa premiére réponse
ou premier préavis, mais dans le cadre d’ un échange d’ écritures prévu par le droit de
procédure ou ordonné par la chambre de céans, doit étre considérée comme une décision
dont il n'y apas acontréler la conformité au droit si elle donne entiere satisfaction ala



partie recourante (ATAS/393/2021 consid. 3f).

A/964/2025 - 10/32 - 4.2 En |’ espéce, par décision sur opposition du 7 mars 2025, I'intimé a
admis |’ opposition du recourant, en reconnaissant que les gains d activité réalisés par sa

filleD N’ avaient pas été correctement annualisés. A la suite du recours interjeté par
le recourant contre la décision sur opposition du
E.6

octobre 2006 (LPC - RS 831.30). Elle statue aussi, en application de l'art. 134 a. 3let. a
LQOJ, sur les contestations prévues al'art. 43 de laloi cantonale sur les prestations
complémentaires cantonales du 25 octobre 1968 (LPCC - J4 25). Sa compétence pour juger
du cas d’ espece est ainsi établie.

E.6.1

L es personnes qui ont leur domicile et leur résidence habituelle en Suisse et qui remplissent
les conditions personnelles prévues aux art. 4, 6 et 8 LPC, ainsi que les conditions relatives
alafortune nette prévues al’ art. 9aLPC, ont droit a des prestations complémentaires. Ont
ains droit aux prestations compl émentaires notamment |es personnes qui percoivent une
rente de vieillesse de I’ assurance-vieillesse et survivants, conformément al’art. 4 a. 1let. a
LPC. L’art. 5 LPC prévoit que les étrangers n’ ont droit a des prestations complémentaires
gue s'ils s§ournent de maniére |égale en Suisse. Ils doivent y avoir résidé de maniére
ininterrompue pendant les dix années précédant immédiatement la date alaquelleils
demandent la prestation complémentaire (délai de carence ; al. 1). Pour les réfugiés et
apatrides, le délai de carence est de cing ans (al. 2). Pour les étrangers qui auraient droit a
unerente extraordinairede I’ AVS ou de |’ Al en vertu d’ une convention de sécurité sociale,
le délai de carence differe selon les situations énumérées aux let. aad (al. 3). Les étrangers
gui ne sont ni des réfugiés ni des apatrides et qui ne sont pasvisésal’al. 3 ont droit aux
prestations complémentaires s'ils satisfont au délai de carenceviséal’al. 1 et remplissent
une des conditionsfixéesal’art. 4 a. 1 let. g, abis, ater, b, ch. 2, et ¢, ou les conditions
prévuesal’art. 4 a. 2 (al. 4).

A/964/2025 - 13/32 - Sur le plan cantonal, I'art. 2 a. 3 LPCC prévoit que le requérant
étranger, leréfugié ou |’ apatride doit avoir été domicilié dans |le canton de Genéve et y avoir
résideé effectivement, sans interruption, durant les 10 années précédant la demande prévue a
I’article 10.

E.6.2

L es prestations complémentaires fédéral es se composent de |a prestation complémentaire
annuelle et du remboursement des frais de maladie et d'invalidité (art. 3a. 1 LPC). L'art. 9
al. 1 LPC prévoit que le montant de la prestation complémentaire annuelle correspond ala
part des dépenses reconnues qui excéde les revenus déterminants, mais au moins au plus
élevé des montants suivants : a. laréduction des primes la plus élevée prévue par le canton
pour |es personnes ne bénéficiant ni de prestations complémentaires ni de prestations d’ aide
sociae; b. 60% du montant forfaitaire annuel pour |’ assurance obligatoire des soins au sens
del’art. 10al. 3let. d LPC.

E.6.21

A teneur de |’ art. 9 LPC, |es dépenses reconnues et les revenus déterminants des conjoints
et des personnes qui ont des enfants ayant droit a une rente d'orphelin ou donnant droit a
une rente pour enfant de |'assurance-vieillesse et survivants (ci-apres: AVS) ou de



I'assurance-invalidité (ci-apres: Al) sont additionnés (al. 2 1re phrase). | n’ est pas tenu
compte, dans le calcul de la prestation complémentaire annuelle, des enfants dont les
revenus déterminants dépassent |les dépenses reconnues (al. 4). Le Consell fédéral édicte des
dispositions sur I'addition des dépenses reconnues et des revenus déterminants de membres
d'une méme famille; il peut prévoir des exceptions, notamment pour ceux des enfants qui
donnent droit a une rente pour enfant de I’AVS ou del'Al (al. 5 let. a). Le Conseil fédéra a
fait usage de la délégation de compétence précitée en édictant I'art. 7 al. 1 OPC-AV SAl,
qui dispose notamment que la prestation complémentaire annuelle pour enfants donnant
droit a une rente pour enfant de I'AVS, ou de I'Al, est calculée comme suit : s les enfants
vivent avec les parents, un calcul global de la prestation complémentaire est opéré (let. @) ;
si les enfants vivent avec un seul des parents ayant droit a une rente ou pouvant prétendre

I’ octroi d’une rente complémentaire de I’ AV'S, la prestation complémentaire est calculée
globalement en tentant compte de ce parent (let. b). Si I'enfant ne vit pas chez ses parents,
ou sil vit chez celui des parents qui n'a pas droit a une rente, ni ne peut prétendre |'octroi
d'une rente complémentaire, |a prestation complémentaire doit étre calcul ée séparément (let.
c). Silecacul est effectué selon I'al. 1 let. b et ¢, il doit étre tenu compte du revenu des
parents dans la mesure ou il dépasse e montant nécessaire aleur propre entretien et a celui
des autres membres de lafamille aleur charge (al. 2). Aux termesdel'art. 8al. 2
OPC-AVS/Al, dans saversion en vigueur jusgu’ au 31 décembre 2020, conformément a
I'art. 9a. 4 LPC, il n'est pas tenu compte, dans le calcul de la prestation complémentaire
annuelle, des enfants ayant droit a une rente d'orphelin ou donnant droit a une rente pour
enfant del'"AVSou del'Al,

A/964/2025 - 14/32 - et dont |es revenus déterminants atteignent ou dépassent les dépenses
reconnues. Pour déterminer de quels enfantsil ne faut pas tenir compte, on comparerales
revenus déterminants et |es dépenses reconnues des enfants susceptibles d'étre éliminés du
calcul. Depuisle ler janvier 2021, I'art. 8 al. 2 OPC-AV S/AI précise que les dépenses
reconnues au sens de cette disposition comprennent le montant pour |’ assurance obligatoire
dessoinsviseal’art. 10 a. 3let. d LPC.

E.6.2.2

Selon les Directives concernant les prestations complémentairesal’ AVSet al’ Al (DPC),
valables desle ler avril 2011 et dans leur teneur au ler janvier 2025, pour déterminer de
guels enfantsil ne faut pas tenir compte, il convient de procéder a des calculs comparatifs
(unefois avec et une fois sans|'enfant en question). Dans les calculs comparatifs, il faut
auss tenir compte du montant pour la prime d’ assurance-maladie. Si du calcul global (avec
cet enfant) il résulte une PC annuelle d’ un montant supérieur a celui déterminé sans tenir
compte de cet enfant, ce dernier restera englobé dans le calcul. Dans e cas contraire,

I’ enfant sera exclu du calcul. Dans les cas ou deux ou plusieurs enfants entrent en ligne de
compte pour une éventuelle exclusion du calcul, on procédera successivement a des calculs
comparatifs pour chacun de ces enfants (DPC, n. 3124.05). Lors du calcul sans |’ enfant, ses
revenus (rente pour enfant ou d’ orphelin, allocations familiales et contribution d’ entretien
pour |’ enfant en question, son revenu d’ activité lucrative, safortune) et ses dépenses (son
montant pour la couverture des besoins vitaux, son montant pour |’ assurance obligatoire des
soins, sa part de loyer, ses éventuels frais pour la garde extra-familiale selon le § 3.2.9) sont
exclus du calcul (DPC, n. 3124.06). Dans les calculs comparatifs, |'intégralité des dépenses
et des revenus de |'enfant doit étre exclue ou incluse du calcul des prestations
complémentaires - y compris la part du loyer conformément al'art. 16c OPC-AVS/AI (ATF



130V 263 consid. 5.2).

E.6.3

L es revenus déterminants au sens de I'art. 11 LPC comprennent notamment deux tiers des
ressources en especes ou en nature provenant de I’ exercice d' une activité lucrative, pour
autant qu’ elles excedent annuellement CHF 1'950.- pour les couples et les personnes qui ont
des enfants ayant droit a une rente d’ orphelin ou donnant droit a une rente pour enfant de
I’AVSoudel’Al ; pour les conjoints qui n’ont pas droit aux prestations complémentaires,
le revenu de I’ activité lucrative est pris en compte a hauteur de 80% ; pour les personnes
invalides ayant droit a une indemnité journaliere de I’ Al, le revenu de |’ activité lucrative est
intégralement pris en compte (let. a). Les revenus déterminants comprennent également les
rentes, pensions et autres prestations périodiques, y comprislesrentes de I'AVS et de
I'assurance-invalidité (let. d).

E.6.3.1

DansI’ATF 149 V 185, le Tribunal fédéral a précisé que la franchise de CHF 1'500.-, au
sensdel’art. 11 al. 1 let. aLPC dans sa version antérieure au

A/964/2025 - 15/32 - 1er janvier 2025, devait étre déduite une seule fois par ménage. Cette
déduction ne s appliquait toutefois pas exclusivement au revenu percu par le bénéficiaire
des prestations complémentaires (consid. 5.6), mais également au revenu provenant de

I’ apprenti ssage effectué par lafille d' un bénéficiaire des PC - lequel ne percevait aucun
revenu et auquel aucun revenu ne pouvait étre imputé au sensde I’ art. 14a OPC-AV S/AI -,
diminué des frais d’ obtention du revenu (art. 11a OPC-AV S/Al) et des cotisations aux
assurances sociales (art. 10 al. 3 let. ¢ LPC), et de lafranchise de CHF 1'500.-, puis prisen
compte a hauteur des deux tiers dans le revenu déterminant du bénéficiaire des PC, en tant
guerevenu privilégié au sensdel’art. 11 a. 1 let. a, 1re phrase LPC (consid. 5.7).

E.6.3.2

S agissant de |’ annualisation des revenus, il sied de rappeler que les prestations
complémentaires se composent notamment de la prestation complémentaire annuelle (art. 3
a. 1let. aLPC) et que I'utilisation du terme « annuelle » entend mettre en évidence que le
calcul y relatif est un calcul annuel (cf. Message concernant latroisiéme révision delaloi
fédérale sur les prestations complémentairesal'AVS et al'Al [3erévision], du 20 novembre
1996, FF 1997 | 1137, p. 1152). De plus, il est constant, selon lajurisprudence, que le droit
aux prestations complémentaires sétablit sur la base des dépenses reconnues et du revenu
déterminant annualisés pour déterminer le montant de la prestation annuelle, qui est ensuite
fractionnée en douze mois pour fixer le montant de la prestation mensuelle (cf.
ATAS/1215/2021 du 25 novembre 2021). Le Tribunal fédéral ad’ ailleurs confirmé cette
maniére de procéder dans son arrét 8C_592/2024 du 4 septembre 2025, dans lequel il a
notamment relevé que « selon le systéme |égal, tous les ééments du calcul sont annualisés
(cf. art. 3a. 1 LPC), de sorte que les nouveaux revenus de |'épouse doivent également étre
convertis sur une année » (consid. 6).

E.6.3.3

A teneur de |’ art. 23 OPC-AV S/AI, sont pris en compte en régle générale pour le calcul de
la prestation complémentaire annuelle, les revenus déterminants obtenus au cours de
I”année civile précédente et I’ état de lafortune le ler janvier de |’ année pour laquelle la
prestation est servie (a. 1). (...) La prestation complémentaire annuelle doit toujours étre



calculée compte tenu des rentes, pensions et autres prestations périodiques en cours (art. 11
a.l let.det dbisLPC; al. 3). Si lapersonne qui sollicite |’ octroi d’ une prestation
complémentaire annuelle peut rendre vraisemblable que, durant 1a période pour laguelle elle
demande la prestation, ses revenus déterminants seront notablement inférieurs a ceux

gu’ elle avait obtenus au cours de la période servant de base de calcul conformément al’al. 1
ou au 2, ce sont les revenus déterminants probables, convertis en revenu annuel, et la
fortune existant ala date alaquelle le droit & la prestation complémentaire annuelle prend
naissance, qui sont déterminants (al. 4). Ainsi, le calcul de la prestation complémentaire se
fait en principe sur la base des revenus passés (« Vergangenheitsbemessung », Sous réserve
desrestrictions prévues aux ainéas 3 et 4 de I’ art. 23 OPC-AV S/Al (Ulrich
MEYER-BLASER,

A/964/2025 - 16/32 - Die Anpassung von Erganzungsl eistungen wegen
Sachverhaltsanderungen, in : Die Revision von Dauerleistungen in der Sozialversicherung,
1999, p. 29 sset en particulier p. 35 ; ATF 128 V 39 consid 3.2 ; voir également Erwin
CARIGIET, Prestations complémentaires al'AVS/Al, in SBVR, ch. 106). Le salaire annuel
peut étre déterminé a partir des certificats de salaire ou, en cas de prise de fonction dans un
nouvel emploi, apartir du contrat de travail et desfiches de paie (Erwin CARIGIET,
Erganzungsleistungen zur AHV/IV, 2021, n° 530).

E.6.34

Leséventualitéslistéesal'art. 11 al. 3 LPC ne sont pas prises en compte au titre de revenus
déterminants. Il sagit notamment des prestations d'aide sociae (let. b) et des prestations
provenant de personnes et d’institutions publiques ou privées ayant un caractére

d’ assistance manifeste (let. ).

E.64

L’ art. 10 LPC définit les dépenses reconnues et fixe notamment le montant maximal
reconnu pour le loyer d'un appartement.

E.6.4.1

Du ler janvier 2023 au 31 décembre 2024, I’art. 10 al. 1 let. b ch. 1 et 2 LPC prévoyait que
le montant annuel maximal reconnu du loyer est pour une personne vivant seule de CHF
17'580.- danslarégion 1, de CHF 17'040.- danslarégion 2 et de CHF 15'540.- dansla
région 3. Si plusieurs personnes vivent dans le méme ménage, un supplément de CHF
3'240.- danslarégion 1, de CHF 3'180.- danslarégion 2 et de CHF 3'240.- danslarégion 3
est gjouté pour la deuxieme personne, de CHF 2'280.- danslarégion 1 et de CHF 1'920.-
danslesrégions 2 et 3 pour latroisiéme personne et de CHF 2'100.- danslarégion 1, de
CHF 1'980.- dans larégion 2 et de CHF 1'680.- dans larégion 3 pour la quatrieme
personne. A compter du ler janvier 2025, I'art 10 al. 1 let. b LPC prescrit que le montant
annuel maximal reconnu du loyer est pour une personne vivant seule de CHF 18'900.- dans
larégion 1, de CHF 18'300.- danslarégion 2 et de CHF 16'680.- danslarégion 3. Si
plusieurs personnes vivent dans le méme ménage, un supplément de CHF 3'420.- dansla
région 1, de CHF 3'420.- dans larégion 2 et de CHF 3'480.- dans larégion 3 est gjouté pour
la deuxiéme personne, de CHF 2'460.- dans larégion 1 et de CHF 2'040.- dans les régions 2
et 3 pour latroisieme personne et de CHF 2'280.- danslarégion 1, de CHF 2'160.- dansla
région 2 et de CHF 1'800.- dans larégion 3 pour la quatrieme personne. Aux termes de I'art.
10 d. 1bisLPC, s plusieurs personnes vivent dans le méme ménage, le montant maximal
reconnu au titre du loyer est calculé individuellement pour chaque ayant droit ou pour



chaque personne comprise dans le calcul commun des prestations complémentaires, puis la
somme des montants pris en compte est divisée par |e nombre de personnes vivant dans le
ménage. Les suppléments ne sont accordés que pour les deuxieme, troisiéme et quatriéme
personnes. Selon I'art. 10 al. 1ter LPC, pour les personnes vivant en communauté

d habitation, lorsgu’il n'y a pas de calcul commun en vertu del’art. 9 al. 2 LPC, le montant
pris en considération est le montant annuel maximal reconnu au titre du loyer pour une

A/964/2025 - 17/32 - personne vivant dans un ménage de deux personnes. Le Consell
fédéral détermine le mode de calcul du montant maximal pour les couples vivant ensemble
en communauté d habitation (let. a) et les personnes vivant en communauté d’ habitation
avec des enfants ayant droit & une rente d’ orphelin ou donnant droit a une rente pour enfant
del’AVSoudel’Al (let. b).

E.6.4.2

Selon I'art. 16¢c OPC-AV S/Al, lorsque des appartements ou des maisons familiales sont
aussi occupés par des personnes non comprises dans le calcul des PC, e loyer doit étre
réparti entre toutes les personnes. Les parts de loyer des personnes non comprises dans le
calcul des PC ne sont pas prises en compte lors du calcul de la prestation complémentaire
annuelle (al. 1). En principe, le montant du loyer est réparti a parts égales entre toutes les
personnes (a. 2). Le critere est déslorslefait de vivre ensemble en un mémelieu, et non
pas de sétre ou non annoncé atelle ou telle adresse auprés de I'OCPM. Certes, le SPC doit
pouvoir se fier aux indications officielles, et I'annonce officielle d'un changement d'adresse
constitue déslorsun indice. Il y aurait toutefois formalisme excessif arefuser de prendre en
compte une situation concrete établie et prouvée par piece (ATAS/839/2020 du 8 octobre
2020 consid. 14d et références citées). Le dépbt de papiers ou le domicile fiscal ne crée
gu'une présomption de fait que d'autres é éments peuvent permettre de renverser (arrét du
Tribunal fédéral 5A 680/2020 du 8 décembre 2020 consid. 5.1.1 ; ATAS/410/2021 du 4
mai 2021 consid. 13). Le critére déterminant est le logement commun, indépendamment du
fait de savoir sil y abail commun ou si I'un des occupants paie seul le loyer. Aussi, lorsque
plusieurs personnes occupent le méme foyer ou font ménage commun, il y alieu de partager
aparts égales le loyer pris en compte dans le calcul des prestations complémentaires (ATF
127V 10). Peu importe la répartition réelle du paiement du loyer entre les personnes
partageant |le foyer.

E.6.4.3

Selon les DPC, une communauté d’ habitation correspond a la situation dans laguelle une
personne seule — ¢’ est-a-dire une personne vivant seule, un conjoint vivant séparément ou
une personne dont le conjoint vit dans un home ou un hopital — vit avec une ou plusieurs
personnes qui ne sont pas comprises dans le calcul de la PC (ch. 3232.06). Selon I’annexe 1
de I’ ordonnance du DFI du 14 juin 2021 concernant la répartition des communes dans les
trois régions de loyer définies par laloi fédérale sur les prestations complémentaires a

I’ assurance-vieillesse, survivants et invalidité et 1aloi fédérale sur les prestations
transitoires pour les chémeurs agés (RS 831.301.114), lacommune de Chéne-Bougeries est
située danslarégion 2.

E.6.44
Selon lajurisprudence, seul le montant du loyer effectivement payé entre en principe en

ligne de compte dans le calcul des prestations complémentaires (arrét du Tribunal fédéral
9C 638/2009 du 12 juillet 2010 consid. 2 ; arrét du Tribunal fédéral des assurances P 58/05



du 9 octobre 2006 consid. 6).

A/964/2025 - 18/32 - Le ch. 3237.02 des DPC prévoit toutefois une exception dans le cas
ou une autorité d'assistance, une organisation d'utilité publique, des parents ou destiers
prennent en charge le loyer a des fins d'assistance. Dans ce cas, une dépense de loyer doit
malgré tout étre prise en compte. Cela doit également sappliquer lorsque la personne
assurée peut étre logée pour un loyer de faveur ou gratuitement chez des proches. Cette
directive concrétise en réalité|'art. 11 al. 3 LPC, selon lequel les aiments fournis par les
proches en vertu des art. 328 a 330 CC (let. a), les prestations de |'aide sociale (let. b) et les
prestations provenant de personnes et d’ institutions publiques ou privées ayant un caractére
d'assistance manifeste (let. c) ne doivent pas étre pris en compte comme revenus. Cette
disposition concrétise e principe selon lequel |es prestations complémentaires doivent avoir
lapriorité sur les prestations sociales, c'est-a-dire que | es prestations complémentaires
doivent couvrir en priorité les besoins vitaux d'une personne assurée. L 'aide des parents, les
prestations d'aide sociale publique et d'autres prestations ayant un caractére d'assistance
manifeste peuvent consister en la prise en charge des dépenses de loyer d'une personne
assurée ou en la couverture gratuite en nature de tout ou partie des besoins en logement de
cette personne assurée. Le but de l'art. 11 a. 3 let. aac LPC ne peut étre respecté, en lien
avec les dépenses de loyer reconnues selon I'art. 10 a. 1 let. b LPC, que par laprise en
compte d'un loyer qui n'est pas dd et qui est donc fictif, puisque les prestations gratuites de
ces tiers ne permettent pas qu'une dette de loyer naisse pour la personne assurée. Par
ailleurs, I'exclusion dans les dépenses d'un loyer, alors qu'il est pris en charge atitre gratuit
par des proches, reviendrait atenir compte d'un revenu que laloi exclut du calcul des
prestations complémentaires (art. 11 a. 3 let. aac LPC). En revanche, si un logement est
mis a disposition gratuitement ou a prix réduit ou si I'on renonce a un loyer pour des raisons
autres que celles prévues al'art. 11 al. 3 let. aac LPC, la personne assurée n'a pas de
dépenses de loyer reconnues, car il n'y aaucune raison de lui imputer un loyer fictif (Ralph
JOHL / Patricia USINGER-EGGER, Die Erganzungdeistung und ihre Berechnung, in
SBVR, 2016, p. 1757 n° 67). En d’ autres termes, le loyer, comme d’ ailleurs toutes les autres
prestations allouées par des tiers autres que ceux mentionnésal’art. 11 al. 3let. aet c LPC
et qui constituent une contribution substantielle, pas impérativement sous forme de moyens
financiers, au paiement des frais d’ entretien de la personne sollicitant ou bénéficiant de
prestations complémentaires, devraient, sur le principe, étre prises en considération comme
revenus en tant que « autres prestations périodiques » au sensdel’art. 11a. 1let. dLPC, a
moins qu'on ne puisse les ranger dans les hypothéeses prévues par I'art. 11 al. 1 let. ah LPC
(ATF 139V 574).

E.6.5

L’art. 10 al. 3 let. d LPC précise que le montant pour I’ assurance obligatoire des soins
consiste en un montant forfaitaire annuel qui correspond au montant de la prime moyenne
cantonal e ou régional e pour |’ assurance obligatoire des soins

A/964/2025 - 19/32 - (couverture accidents comprise), mais qui n’excede pas celui dela
prime effective.

E. 6.6

Au niveau cantonal, I’art. 2 al. 1 LPCC prévoit qu’ ont droit aux prestations
complémentaires cantonales les personnes qui ont leur domicile et leur résidence habituelle
sur leterritoire de la République et canton de Geneve (let. a) et qui sont notamment au



bénéfice d’ une rente de I’ assurance-vieillesse et survivants (let. b). Selon I’art. 4 LPCC, ont
droit aux prestations complémentaires cantonal es | es personnes dont le revenu annuel
déterminant n’ atteint pas le revenu minimum cantonal d’ aide sociale applicable. Le revenu
déterminant est calculé conformément aux regles fixées danslaloi fédérale et ses
dispositions d’ exécution, moyennant certaines adaptations, dont le fait que les prestations
complémentaires fédérales sont g outées au revenu déterminant. En vertu du de I’ art. 6
LPCC, les dépenses reconnues sont celles énumérées par laloi fédérale et ses dispositions
d’exécution, al’exclusion du montant destiné ala couverture des besoins vitaux, remplacé
par le montant destiné a garantir le revenu minimum cantonal d'aide sociale défini al’art. 3.
7.

E.7

mai 2025, gu’il maintenait son recours, au motif que la nouvelle décision rendue par
I”intimé contenait plusieurs erreurs. Selon lui, le loyer pris en compte variait selon les
périodes considérées et |le montant des rentes AV S retenu dans les plans de calcul était
erroné, tout comme celui des rentes du 2e pilier. Le montant des primes

d’ assurance-maladie de ses enfants était également inexact. Il en allait de méme s agissant
de la prise en compte des revenus d’ activité lucrative. Compte tenu de ce qui précede, il
appert gue le recourant éléve encore plusieurs griefs al’ encontre de la nouvelle décision
rendue par |’ intimé. En outre, dans son opposition du 6 janvier 2025, il a contesté laprise en
compte d' un gain d’ activité lucrative de CHF 10'725.80. Or, dans sa décision sur opposition
du 10 avril 2025, I'intimé, s'il a certes retenu un gain d’ activité lucrative inférieur a CHF
10'725.80, a tout de méme pris en compte un montant de CHF 3'187.- du 1er juillet au 31
décembre 2023, puis de CHF 4'615.- jusgu’ au 31 ao(t 2024, de sorte qu’il ne saurait étre
retenu qu’il afait entierement droit aux conclusions du recourant. Par conséquent, il
convient, en application del’art. 55 a. 3 LPGA, de tenir compte des modifications
apportées par I'intimé a sadécision du 7 mars 2025 par |e prononcé de cette nouvelle
décision et de vérifier si les griefs que le recourant souléve en lien avec cette derniére sont
justifiés. 5. Il sied également de déterminer I’ objet du litige d’ un point de vue temporel, dés
lors que la nouvelle décision rendue par I’ intimé en date du 10 avril 2025 concerne tant la
période du ler juillet 2023 au 31 mars 2025, qui faisait déjal’ objet de la décision sur
opposition du 7 mars 2025, que la période courant du ler au 30 avril 2025, laquelle n’ était
pas couverte par ladécision querellée. 5.1 Dans la procédure juridictionnelle administrative,
ne peuvent étre examinés et jugés, en principe, que les rapports juridigques a propos desquels
I’ autorité administrative compétente s’ est prononcée préal ablement d’ une maniére qui lalie,
sous laforme d’' une décision. Dans cette mesure, la décision détermine |’ objet de la
contestation qui peut étre déféré en justice par voie de recours. En revanche, dans la mesure
ou aucune décision n' a été rendue, la contestation n’a pas d’ objet,

A/964/2025 - 11/32 - et un jugement sur le fond ne peut pas étre prononcé (ATF 131V 164
consid. 2.1 ; 125V 414 consid. 1a; 119 Ib 36 consid. 1b et les références citées). L’ objet du
litige dans la procédure administrative subséquente est |e rapport juridique qui — dans le
cadre de |’ objet de la contestation déterminé par la décision — constitue, d’ aprés les
conclusions du recours, |’ objet de la décision effectivement attaquée. D’ aprés cette
définition, I’ objet de la contestation et I’ objet du litige sont identiques lorsque la décision
administrative est attaquée dans son ensemble. En revanche, lorsque | e recours ne porte que
sur une partie des rapports juridiques déterminés par la décision, les rapports juridigues non
contestés sont certes compris dans |’ objet de la contestation, mais non pas dans |’ objet du



litige (ATF 125V 414 consid. 1b et 2 et les références cité). Selon lajurisprudence du
Tribunal fédéral, la procédure juridictionnelle administrative peut étre éendue, pour des
motifs d’ économie de procédure, a une question en état d’ étre jugée qui excede I’ objet du
litige, ¢’ est-a-dire le rapport juridique visé par la décision, lorsque cette question est si
étroitement liée al’ objet initial du litige que I’ on peut parler d’un état de fait commun, et a
la condition que I’ administration se soit exprimée a son sujet dans un acte de procédure au
moins (ATF 130 V 503 ; 122 V 36 consid. 2a et les références). Les conditions auxquelles
un élargissement du proces au-dela de I'objet de la contestation est admissible sont donc les
suivantes : la question (excédant I'objet de la contestation) doit étre en état d'étre jugée ; il
doit exister un état de fait commun entre cette question et I'objet initial du litige ;
I'administration doit Sétre prononcée a son sujet dans un acte de procédure au moins; le
rapport juridique externe al'objet de la contestation ne doit pas avoir fait I'objet d'une
décision passée en force de chose jugée et les droits procéduraux des parties doivent étre
respectés (arrét du Tribunal fédéral 9C_678/2011 du 4 janvier 2012 consid. 3.1). 5.2 En

I’ occurrence, lanouvelle décision rendue par I intimé en date du

E.71

La prestation complémentaire est une prestation annuelle et la force de chose décidée de la
décision portant sur une telle prestation est limitée, d'un point de vue temporel, al'année
civile alaquelle elle se rapporte (arrét du Tribunal fédéral P 29/04 du 9 novembre 2004
consid. 4.3 ; cf. également Ulrich MEY ER-BLASER, op. cit., p. 33). La prestation annuelle
est versée mensuellement (Ulrich MEY ER-BLASER, op. cit., p. 32).

E.7.2

Selon I'art. 17 al. 2 LPGA, toute prestation durable accordée en vertu d'une décision entrée
en force est, d'office ou sur demande, augmentée ou réduite en conséquence, ou encore
supprimée si les circonstances dont dépendait son octroi changent notablement. Cette
disposition, qui S applique également en matiere de prestations complémentaires, est
précisée par I'art. 25 OPC-AV S/AI, qui permet d'adapter une décision de prestations
complémentaires a des modifications postérieures de la situation personnelle et économique
de I'ayant-droit en raison d'un changement de circonstances (ATF 119 V 189 consid. 2c;
arrét du Tribunal fédéral 9C 675/2012 du 15 novembre 2012 consid. 3.1; voir aussi Ulrich
MEY ER-BLASER, op. cit., p. 40 ss). L'al. 1 de cette disposition regle la modification
(augmentation, réduction ou suppression) de la prestation complémentaire annuelle (en
cours d'année civile) et concerne la situation d'une révision de prestations durables au sens
de

A/964/2025 - 20/32 - I'art. 17 al. 2 LPGA. Son al. 2 regle le moment a partir duquel
I'augmentation, la réduction ou la suppression prennent effet. Lorsqu'en application de I'art.
25 OPCm AV S/AI, I'administration effectue une adaptation des prestations ala modification
des conditions personnelles ou économiques de I'intéresse, celui-ci peut étre tenu de
restituer des prestations recuesentrop ; I'art. 25 a. 2 let. c et d in fine OPC-AV S/Al réserve
expressément la créance en restitution lorsgue |'obligation de renseigner a été violée (ATF
138V 298 consid. 5.2.1 et les références). Selon I'art. 25 al. 1 let. c OPC-AVS/AI, la
prestation complémentaire annuelle doit étre augmentée, réduite ou supprimeée lorsque les
dépenses reconnues, |les revenus déterminants et la fortune subissent une diminution ou une
augmentation pour une durée qui sera vraisemblablement longue ; sont déterminants les
dépenses nouvelles et les revenus nouveaux et durables, convertis sur une année, ainsi que



lafortune existant ala date alaguelle e changement intervient ; on peut renoncer a adapter
la prestation complémentaire annuelle, lorsque la modification est inférieure a CHF 120.-
par an. Aux termes del'art. 25 al. 2 let. b OPC-AV S/Al, lanouvelle décision doit porter
effet, dansles cas prévus par I'al. 1 let. ¢, lors d'une augmentation de I'excédent des
dépenses, dés le début du mois au cours duquel e changement a été annoncé, mais au plus
t6t a partir du mois dans lequel celui-ci est survenu. L'art. 25 al. 2 let. b OPC-AV A, qui
selon lajurisprudence exclut un effet rétroactif plus ample, part de l'idée que les
changements des circonstances sont annoncés sans tarder (cf. art. 24 OPC-AV S/AI sur
I'obligation de renseigner ; arrét du Tribunal fédéral 8C_305/2007 du 23 avril 2008 consid.
4 et laréférence). Si tel n'est pas le cas, I'assuré perd le droit & une prestation
complémentaire plus élevée pour la période se situant entre le changement et celui de
I'annonce. Le droit & des paiements arriérés est ainsi limité (Michel VALTERIO,
Commentaire de laloi fédérale sur les prestations complémentaires al'AVSet al'Al, 2015,
n. 170 ad art. 21 LPC et laréférence ; ATAS/531/2022 du 13 juin 2022 consid. 9.1). Selon
I'art. 25 a. 2 let. c OPC-AV S/Al, lanouvelle décision doit porter effet, dans les cas prévus
par I'al. 1 let. ¢, lors d'une diminution de I'excédent des dépenses, au plus tard dés le début
du mois qui suit celui au cours duquel lanouvelle décision a éé rendue ; la créance en
restitution est réservée lorsque |'obligation de renseigner a été violée. A noter qu'il est
guestion d’ une modification de longue durée au sensdel’art. 25 al. 1 let. c OPC-AV S/AI
lorsqu’il est prévu qu'’ elle perdure jusqu’alafin de I’année civile (Ulrich
MEYER-BLASER, op. cit., p. 41 s9).

E.73

En dehors de I'éventualité de la violation de I'obligation de renseigner, |ajurisprudence a
admis que I'ayant droit est tenu a restitution lorsgue les conditions de I'art. 25 LPGA sur la
restitution de prestations inddment touchées sont

A/964/2025 - 21/32 - rédlisées, a savoir les conditions d'une reconsidération ou d'une
révision procédurale (ATF 130 V 318 consid. 5.2 p. 319 et les références). 8.

8.1 La chambre de céans observe, atitre préalable, que le recourant satisfait aux conditions
desart. 5LPCet 2 al. 3LPCC, déslors qu’ ateneur de la base de données Calvin de |'office
cantonal de la population et des migrations (ci-apres : OCPM), il résidait depuis plus de dix
ans de maniere légale en Suisse, plus particuliérement a Geneve, au moment du dépdt de sa
demande de prestations complémentaires. 8.2 Le recourant fait grief al’intimé de ne pas
avoir correctement évalué les revenus d’ activité lucrative des différentes personnes incluses
dansle calcul de ses prestations complémentaires. 8.2.1 Dans son opposition du 6 janvier
2025, il aains indiqué qu’il ne comprenait pas pourquoi I’'intimé avait retenu un gain

d’ activité lucrative de CHF 10'725.80. | ressort de ladécision du 11 décembre 2024 que
I”intimé a effectivement pris en compte, du ler juillet 2023 au 31 aolt 2024, un gain

d’ activité lucrative correspondant a ce montant. Dans sa décision sur opposition du 10 avril
2025, I'intimé a toutefois admis |’ opposition du 6 janvier 2025 et aretenu un gain d activité
lucrative de CHF 3'187.- du ler juillet au 31 décembre 2023, de CHF 4'235.- du ler janvier
au 31 aolt 2024 et de CHF 1'048.- aux mois de septembre et de novembre 2024. Bien que la
décision du 11 décembre 2024 ne mentionne pas a qui le revenu de CHF 10'725.80 était

imputé, il appert que ce montant concernait I’ enfant D . En effet, il ressort dela
décision sur opposition du 10 avril 2025 que I’intimé arevu ala baisse ce montant en se
fondant sur les avis de taxation 2023 et 2024 de I’ enfant D . Lachambre de céans

releve tout d’ abord que méme si le recourant N’ a pas exercé d' activité lucrative durant la



période concernée par la décision querellée, I’intimé était fondé a tenir compte des revenus
réalisés par ses enfants compris dans le calcul des prestations complémentaires (art. 7 al. 1
let. a OPC-AV S/Al). S agissant du montant de CHF 3'187.-, celui-ci a été correctement
établi par I'intimé, déslorsqu'il correspond au revenu annuel de D en 2023, ateneur
de |’ avis de taxation de I’ administration fiscale cantonale (ci-apres : AFC) du 19 juin 2024.
Concernant les revenus de CHF 4'235.- et de CHF 1'048.- retenus du ler janvier au 31 ao(t
2024, respectivement aux mois de septembre et de novembre 2024, I’ intimé a précisé, dans
son courrier du 27 février 2026, que le revenu de CHF 4'235.- était composé, d’ une part, du
montant de CHF 3'187.- issu de I’ activité lucrative de D pour la société H SA
durant le mois de mai

A/964/2025 - 22/32 - 2023 e, d autre part, du montant de CHF 1'048.- figurant sur son avis
detaxation fiscalerelatif al’année 2024. Or, il ressort de I’ avis de taxation de I’ AFC du 26
février 2025 que D aréalisé un revenu net de CHF 1'408.- en 2024 (1'516 —88—-20 ;
cf. piéce 62), et non de CHF 1'048.-. Son revenu n'aainsi pas été correctement établi par
I"intimé, ce en faveur du recourant. Par ailleurs, ateneur de I’ attestation de fin des rapports
detravail du 18 octobre 2024 établie par la société H SA (cf. piece41), D a
€té salariée par cette société jusqu’ au 31 aolt 2024, raison pour laguelle I’intimé a pris en
compte le revenu de CHF 3'187.- qu’ elle avait réalisé en 2023 jusqu’ a cette date. Si I’intimé
pouvait a priori sefonder sur les revenus réalisés en 2023 pour établir ceux de 2024 en vertu
del'art. 23 a. 1 OPC-AVS/AL, il ressort toutefois de |’ avis de taxation de D pour
2024 qu’ élle parait avoir percu, pour tout revenu, le montant de CHF 1'408.- susmentionné.
La chambre de céans observe a cet égard qu’ ateneur de |’ avis de taxation du 26 février
2025, le revenu net de CHF 1'408.- réalisé par D semble provenir de deux activités,
déslors que I’ avis de taxation mentionne deux salaires bruts de CHF 1'206.- et CHF 310.-.
Or, seul le certificat de salaire établi par I’ Etat de Genéve a été produit par le recourant dans
le cadre de |la présente procédure (cf. piéce 74), lequel fait état d’ un revenu brut de CHF
1'206.-. Le dossier de I’intimé ne contient pas d'informations relatives au revenu brut de
CHF 310.-, méme s'il est possible que ce montant ait été réalisé par D pour la
société H SA en 2024 dans lamesure ou elle atravaillé pour cette société jusqu’ au
31 aolt 2024 et, selon le recourant, uniquement durant les mois de juillet et aolt 2024. Quoi
gu'il en soit, I’intimé ne pouvait pas, d’ une part, reprendre le revenu de CHF 3'187.- réalisé
par D en 2023 pour I’ année 2024 et, d’ autre part, additionner & ce montant le salaire
potentiellement inférieur qu’ elle aréalisé en 2024. En effet, danslamesure ou I'intimé a
considéré que les éléments de revenu de D avaient varié en 2024, il lui appartenait
de déterminer concrétement ce qu'’ elle avait percu durant cette période, sanstenir compte de
I’ année précédente. Le recours seraainsi admis sur ce point et la cause renvoyée al’intimé
pour qu’il détermine durant quelle période le montant brut de CHF 310.- a été réalisé et
pour qu’il I'annualise en conséquence. Le montant du revenu pouvant étre pris en compte
en 2024 pour D devra ensuite étre recalculé en tenant compte du salaire qu'elle a
effectivement percu cette année-la. Le recourant fait également grief al’intimé d’ avoir
retenu un revenu de CHF 20'128.- pour le mois d’ octobre 2024, en sus de celui de son
épouse.

A/964/2025 - 23/32 - La chambre de céans observe tout d' abord que e montant de CHF
20'128.- est inclus dans le « montant présenté » au titre de revenu, en sus de celui de CHF
18'906.45, lequel représente le revenu d’ activité lucrative de |’ épouse du recourant. Le «
montant présenté » total au titre de revenu s éléve ainsi, au mois d’ octobre 2024, a CHF



39'034.45. 11 ressort des pieces du dossier de I’ intimé que le revenu de CHF 20'128.- a été
correctement calculé. En effet, durant le mois d’ octobre 2024, |" enfant E apercule
montant de CHF 1'590.-. Or, la somme de ce montant annualiseé et du revenu de CHF
1'048.- (sic) réalisé par D est égale a CHF 20'128.- ([12 x 1'590] + 1'048). Dans sa
décision du 10 avril 2025, I’intimé a précisé que |’ enfant E était exclu du calcul des
prestations complémentaires fédérales pour le mois d’ octobre 2024 dans la mesure ou ses
ressources excédaient ses dépenses reconnues, ce que montre en effet le « calcul

d’ exclusion » effectué par I’intimé. Cependant, les dépenses de |’ enfant E étaient
supérieures a ses ressources du point de vue des prestations complémentaires cantonales au
mois d’ octobre 2024. Durant le mois d’ octobre 2024, I'intimé aainsi exclu I’ enfant

E du calcul des prestations fédérales, mais|’ainclus dans celui des prestations
cantonales. Dans la mesure ou I’ intimé a procéde a un calcul de la prestation
complémentaire du mois d’ octobre 2024 en tenant uniquement compte des dépenses et des
ressources de |’ enfant E , lachambre considere qu’il a valablement effectué un calcul
comparatif au sens des DPC, dés lors que ce calcul permet de déterminer que le recourant
percevrait, pour le mois d’ octobre 2024, des prestations complémentaires fédérales
supérieures sans |’ enfant E , mais des prestations complémentaires cantonales
inférieures. Compte tenu de ce qui précede, bien quel’ enfant E ait réalisé un revenu
de CHF 1'590.- durant le mois d’ octobre 2024 (cf. certificat de salaire du

E. 10

avril 2025 concerne en partie une période qui N’ est pas couverte par la décision sur
opposition du 7 mars 2025, a savoir celle qui court du ler au 30 avril 2025, de sorte gu'il
convient de déterminer s'il y alieu d élargir la présente procédure au-dela de son objet de
contestation. | appert que les éléments du plan de calcul de |’ intimé sont les mémes

S agissant de la période courant du ler janvier au 30 avril 2025, de sorte que les critiques du
recourant relatives ala période du ler janvier au 31 mars 2025 sont également valables pour
la période subséquente, les parties n’ alléguant du reste pas gue la situation du recourant se
serait modifiée pendant le mois d avril 2025. La période du mois d’ avril 2025 est ainsi
étroitement liée acelle du ler janvier au 31 mars 2025 et forme un état de fait commun avec
elle. Les parties se sont en outre déterminées al’ égard de la décision du 10 avril 2025 dans
leurs écritures et la période du mois d’ avril 2025 n’'a pasfait |’ objet d’ une décision passée
en force de chose jugée.

A/964/2025 - 12/32 - Par conséquent, la chambre de céans étendra son analyse au mois
d’avril 2025, de sorte que le litige concerne les prestations compl émentaires dues au
recourant durant la période du ler juillet 2023 au 30 avril 2025. 5.3 Enfin, il convient de
relever que I’ intimé arendu des décisions postérieurement a la décision sur opposition du
10 avril 2025, en date des ler juillet et 29 aolt 2025. La décision du 1er juillet 2025
concerne la période du ler janvier au 31 juillet 2025, qui ne se recoupe qu’ en partie avec
celle qui est visée par ladécision querellée. Elle reprend en tout point la décision du 10 avril
2025, I’ unique différence résidant dans la prise en compte, par I'intimé, de la prime

d’ assurance-maladie réelle communiquée par le SAM. La chambre de céans observe
toutefoisqu’il N'y apaslieu d élargir la procédure a cette décision, deslors que les parties
ne se sont pas prononcées a son sujet dans un acte de procédure. 11 en va de méme s agissant
deladécision du 29 aolt 2025, qui concerne la période du ler juin au 31 aolt 2025, laquelle
ne se recoupe pas avec celle qui fait I’ objet de la décision entreprise. Partant, la chambre de
céans ne tiendra pas compte de ces décisions dans e cadre de |a présente procédure, étant



relevé qu'il appartiendraal’intimé de rendre de nouvelles décisions pour les périodes
concernées en tenant compte des éléments pertinents du présent arrét. 6.

E.12

février 2025), celui-ci ne devait pas étre pris en compte dans le calcul des prestations
complémentaires fédérales du recourant, mais dans le calcul des prestations
complémentaires cantonales. S agissant des prestations complémentaires cantonal es,
I"intimé aains déduit lafranchise de CHF 1'500.- (art. 11 al. 1 let. a LPC, dans sateneur au
ler janvier 2024) des revenus réalisés par D etE au mois d’ octobre 2024,
avant de prendre en compte ce revenu a hauteur de 2/3, soit un montant arrondi de CHF
12'418.70 (2/3 x [20'128 — 1'500]). Additionné au revenu retenu pour I’ épouse du recourant,
soit CHF 15'125.15, lesrevenus s élevent a CHF 27'543.90 pour le mois d octobre 2024 en
matiere de prestations complémentaires cantonales. Ils ne s élevent toutefois qu’a CHF
15'125.15 en matiére de prestations complémentaires fédérales en raison de

A/964/2025 - 24/32 - I’ exclusion de E et du fait que le revenu annuel de D
est inférieur alafranchise de CHF 1'500.-. Les calculsde I’ intimé sont ainsi corrects sur ce
point, sous réserve du montant devant étre retenu au titre de revenus pour D en 2024

et qui devra étre recalculé par I'intimé. 8.2.2 Dans son recours du 13 mars 2025, le
recourant a contesté le montant de CHF 24'068.45 retenu au titre de gain d’ activité lucrative
de son épouse a compter du ler juillet 2024 par I'intimé. Selon lui, lesjustificatifs gu'il
avait transmis al’intimé montraient qu’elle avait percu, en 2024, un total de CHF 20'205.-.
Dans sadécision du 10 avril 2025, I'intimé arevu alabaisse le revenu d’ activité lucrative
de I’ épouse du recourant, en indiquant gu’il s’ élevait a CHF 18'906.45 et que ce montant
devait étre pris en compte a 50%. Il convient ainsi de vérifier si I’intimé a correctement
déterminé le revenu de |’ épouse du recourant en 2024. Du 1er janvier au 31 mai 2024, il a
retenu le montant de CHF 13'744.45 au titre de revenu net, conformément au certificat de
salaire du 13 janvier 2025 établi par, | SA, mentionnant que I’ épouse du recourant
avait réalisé ce revenu du ler janvier au 31 décembre 2024. Du 1er au 30 juin 2024, I'intimé
aestimé araison que le revenu de I’ épouse du recourant s élevait a CHF 19'883.65. Il aen
effet tenu compte du gain de CHF 511.60 réalisé en juin par celle-ci pour la société

J SA (cf. certificat de salaire du 22 janvier 2025), en I’annualisant : (511.60 x 12) =
6'139.20. Additionné au montant de CHF 13'744.45, le total du revenu d’ activité lucrative
du moisdejuin s éléeve bien a CHF 19'883.65. Dans sa décision sur opposition du 7 mars
2025, I'intimé aretenu, a compter du ler juillet 2024, un revenu d’ activité lucrative de CHF
24'068.45 s agissant de I’ épouse du recourant. |l aensuite revu ce montant a la baisse dans
le cadre de la décision sur opposition du 10 avril 2025, en tenant compte d’ un montant de
CHF 18'906.45 consécutivement au recours interjeté par le recourant. L’ épouse de la
recourante ayant percu un salaire de CHF 5'162.- du ler juillet au 31 décembre 2024 pour le
compte de K SA, cerevenu a été additionné a CHF 13'744.45 par I'intimé, raison
pour laquelleil aretenu un revenu de CHF 18'906.45 a compter du ler juillet 2024.
L’intimé n’ aurait toutefois pas di procéder a cette modification. En effet, il ressort du
certificat de salaire établi par K SA en date du 22 janvier 2025 que I’ épouse du
recourant aréalisé le revenu de CHF 5'162.- du ler juillet au 31 décembre 2024, et non
durant toute I’ année. Partant, les CHF 5'162.- auraient di étre annualisés (5'162 x 2 =
10'324). En additionnant ce montant a celui de CHF 13'744.45, le revenu de I’ épouse de la
recourante s’ élevait



A/964/2025 - 25/32 - bien a CHF 24'068.45 du ler juillet au 31 décembre 2024, de sorte
gue I'intimé n’avait pas a modifier sa décision du 7 mars 2025 sur ce point. |1 [ui
appartiendraainsi de recalculer le montant des prestations complémentaires du recourant a
I’ aune de cette modification, y compris a compter du ler janvier 2025. La chambre de céans
reléve pour le surplus que le revenu de I’ épouse du recourant a été correctement déterminé
en 2023, deslors que le montant de CHF 7'289.40 retenu correspond au salaire net
ressortant de |’ avis de taxation de I’ AFC du 19 juin 2024 et a celui qui est mentionné par le
certificat de salaire du 15 janvier 2024 de | SA. 8.2.3 Lerecourant soutient que les
montants de ses rentes AVS et du 2e pilier n’ ont pas été correctement calculés par I'intimé.
Il ressort de ladécision sur opposition du 10 avril 2025 que I’ intimé a retenu un montant de
CHF 15'984.- au titre de rentes AVS du ler au 31 juillet 2023, de CHF 16'008.- du ler ao(t
au 30 septembre 2023, de CHF 15'300.- du ler octobre 2023 au 31 aolt 2024, de CHF
16'008.- du ler au 30 septembre 2024, de CHF 13'932.- du ler au 31 octobre 2024, de CHF
16'008.- du ler au 30 novembre 2024, de CHF 13'932.- du ler au 31 décembre 2024 et de
CHF 16'464.- desle ler janvier 2025. Il n’y atoutefois pas lieu d’ examiner si les montants
desrentes AVS ont été correctement retenus par I’intimé. En effet, par décision du 20
janvier 2026, I'OCAS arendu une décision annulant et remplacant toutes ses décisions
précédentes, par laguelle le montant de la rente était intégralement recalculé ala suite d’ une
modification des revenus du recourant. |l ressort notamment de cette nouvelle décision que
larente de vieillesse du recourant s éléve & CHF 655.- a compter du ler juillet 2023, alors
gu’ elle se montait, a teneur des anciennes décisions de I’ OCAS, a CHF 642.-. Partant, la
cause doit étre renvoyée al’intimé, afin qu'il procéde a un nouveau calcul des prestations
complémentaires du recourant en tenant compte des montants ressortant de la décision de
I’OCAS du 20 janvier 2026. Le montant des rentes du 2e pilier aquant alui été
correctement déterminé par |’ intimé s agissant de I’ année 2023. En effet, |e recourant
percoit une rente de vieillesse de CHF 375.65, ains que quatre rentes pour enfant de CHF
39.05, soit un montant annuel total de CHF 6'382.20 ([12 x 375.65] + [4 x 12 x 39.09]).
Lorsgue seulstrois de ses enfants sont pris en compte dans e calcul, ce montant ne s éléve
gu'aCHF 5'913.60 ([12 x 375.65] + [3 x 12 x 39.05]). L’intimé a toutefois retenu les
montants de CHF 6'184.35 du ler janvier au 31 aolt 2024, de CHF 6'652.95 du ler
septembre au 30 novembre 2024, puis de CHF 6'177.30 a compter du ler janvier 2025.

A/964/2025 - 26/32 - Interrogé par la chambre de céans sur ces trois montants, I'intimé a
déclaré, par courrier du 27 février 2026, que le recourant percevait une rente mensuelle L PP
de CHF 375.65 et des rentes mensuelles pour enfant de 39.05.-. Trois enfants étaient
comptés dans le calcul du ler janvier au 31 aolt 2024, puis quatre du ler septembre au 30
novembre 2024, puis a nouveau trois dés le mois de décembre 2024. L’ allocation unique de
CHF 7.05 par enfant versée par |la CPEG n’ était plus prise en compte a compter du ler
décembre 2024, ce qui expliquait la différence de CHF 7.05 entre les montants de CHF
6'184.35 et de CHF 6'177.30. Force est de constater que les explications de I’ intimé ne
concordent pas avec les montants qu’il aretenus au titre de rentes L PP a compter du ler
janvier 2024. En effet, les documents transmis par la CPEG ne mentionnent pas que les
rentes L PP du recourant auraient augmenté en 2024, mais simplement qu’ une allocation
unique de CHF 67.60 lui a été versée au mois de juin 2024, ainsi qu’ une allocation unique
de CHF 7.05 pour chacun de ses enfants ayant droit a une rente a ce moment-la (cf. piéce
58, attestation de la CPEG du 13 janvier 2025). Dés lors, |le montant des rentes LPP n’ aurait
pas di augmenter a compter du mois de janvier 2024 et aurait d0 s élever a CHF 5'913.60.
Dans la mesure ou quatre enfants étaient inclus dans le calcul du ler septembre au 30



novembre 2024, |le montant retenu au titre de rentes LPP s @evait a CHF 6'382.20 pour
cette période-la. Enfin, il y alieu de tenir compte des allocations uniques versées au mois de
juin 2024 en les annualisant seulement pour ce mois: (12 x 3 x 39.05) + (12 x 67.60) =
1'065.-. Ajouté au montant de CHF 5'913.60, le montant de CHF 6'978.6 aurait d( étre
retenu au mois de juin 2024 pour les rentes L PP du recourant. Au mois de décembre 2024,
le montant a retenir est a nouveau de CHF 5'913.60, puisgue trois enfants sont prisen
compte dans le calcul des prestations complémentaires. Le recours seraainsi admis sur ce
point et il appartiendraal’intimé de recalculer les prestations complémentaires du recourant
en tenant compte de ce qui précéde, y compris s agissant de la période débutant e 1er
janvier 2025. 8.3 Dans son écriture du 7 mai 2025, le recourant a souligné que le montant
du loyer figurant dans la rubrique « montant présenté » des plans de calcul n’ était pasle
méme selon la période concernée. Comme le remarque le recourant, ce montant s éléve a
CHF 20'196.- du 1er juillet au 30 septembre 2023, alors qu’il se monte a CHF 30'396.- dés
le 1er octobre 2023. Le 2 juin 2025, I'intimé a précisé que le montant du loyer variait en
fonction du nombre de personnes occupant le logement et des personnes incluses dans le
calcul des prestations complémentaires.

A/964/2025 - 27/32 - Le recourant a admis, dans son courrier du 23 juin 2025, que les
explications de I’intimé lui parai ssaient correctes s agissant du loyer, en indiquant toutefois
gue le montant de CHF 30'396.- devait étre pris en compte pour la période courant du ler
juillet au 30 septembre 2023. Dans son écriture du 11 juillet 2025, I'intimé arelevé que la
famille du recourant avait bénéficié d’ une alocation de logement d’ un montant annuel de
CHF 10'200.- jusgu’au 31 juillet 2023, de sorte qu'il était fondé aretenir un loyer de CHF
20'196.-, lafamille n’ayant pas été tenue de restituer cette allocation. L’intimé atoutefois
admis que I’intégralité du loyer devait étre prise en compte pour les mois d aolt et de
septembre 2023. | ressort du dossier de I’ intimé que I’ OCLPF a versé au recourant une
subvention personnalisée d’ un montant de CHF 850.- par mois a compter du ler avril 2023.
Cette subvention atoutefois été formellement supprimée avec effet au ler aolt 2024 par
décision de I’ OCLPF du 1er juillet 2024, des lors que le recourant venait d’ étre mis au
bénéfice de prestations complémentaires par I'intimé (art. 23B al. 4 delaloi générale sur le
logement et |a protection des locataires du 4 décembre 1977 [LGL -1 405] et 29 al. 3 du
reglement d'exécution de laloi générale sur le logement et la protection des locataires du 24
ao(t 1992 [RGL - | 4 05.01]). Du ler juillet au 30 septembre 2023, I’ intimé a déduit le
montant annualisé de la subvention (850 x 12 = 10'200) du loyer du recourant (30'396 —
10200 = 20'196). Cette approche ne saurait toutefois étre suivie, quel que soit le moment
précis auquel le recourant a cessé de percevoir la subvention personnalisée. En effet, il
appert que la subvention personnalisée que I’ OCL PF versée alafamille du recourant
conformément al’art. 23B LGL constitue une prestation ayant un caractére d’ assistance
manifeste au sensdel’art. 11 a. 3 let. c LPC, deslors qu'elle vise a accorder une aide
financiére personnalisée aux locataires dont le loyer représente une part trop importante de
leur budget. Cette subvention est accordée aux locataires des immeubles de la catégorie 4
(habitation mixte, art. 16 a. 1 let. d LGL) proportionnellement aleur revenu (art. 30A al. 1
LGL) et doit étre adaptée a chaque modification significative de revenu et lors de tout
changement dans la composition du groupe de personnes occupant le logement (art. 9 al. 2
RGL ; ATA/843/2025 du 5 aolt 2025 consid. 3.1 et 3.2). Partant, cette subvention revét un
caractére d’ assistance manifeste et provient d’ une institution publique au sensdel’art. 11
a. 3let. ¢ LPC. Il ne peut donc pas étre tenu compte de cette prestation dans les revenus du
recourant, ni en déduction de son loyer. La chambre de céans observe en outre que



I”interdiction du cumul de cette subvention et des prestations complémentaires est prévue
par laLGL, et non par

A/964/2025 - 28/32 - laLPC, si bien qu’il revient al’ OCLPF de mettre un terme au
versement de la subvention personnalisée lorsque son bénéficiaire percoit des prestations
complémentaires, ce qu’il adu reste fait dans le cas du recourant. Compte tenu de ce qui
précéde, le loyer du recourant doit étre déterminé sur la base de I intégralité du montant de
celui-ci desle ler juillet 2023, a savoir sur le montant de CHF 30'396.- (loyer annuel hors
charges) et sur celui de CHF 3'489.- (charges annuelles), soit un montant total de CHF
33'876.-. Le recours seraainsi admis sur ce point. Pour le surplus, la chambre de céans
observe que le loyer a été correctement déterminé par I’intimé jusqu’ au 31 janvier 2025. En
effet, le recourant vivait avec son épouse et ses six enfants jusqu’ a cette date, mais seuls ses
guatre enfants les plus jeunes ont éé compris dansle calcul des prestations
complémentaires, en sus de son épouse et lui. Partant, lorsque ses quatre enfants les plus
jeunes sont inclus dans le calcul des prestations complémentaires, le loyer doit étre retenu a
hauteur de CHF 25'407.- (33'876 / 8 x 6), mais doit étre plafonné a CHF 24'120.-, montant
maximum pour un ménage de quatre personnes et plus vivant en région 2 du ler janvier
2023 au 31 décembre 2024. A contrario, lorsgue seuls trois de ses enfants sont compris dans
le calcul des prestations complémentaires, le loyer doit étre déterminé de la fagon suivante :
CHF 33'876.- / 8 x 5=21'172.50. L’ intimé aainsi correctement déterminé le loyer du
recourant, déslors qu'’il aretenu les montants précités a bon escient en fonction du nombre
d’ enfants compris dans le calcul des prestations complémentaires. Cela étant, ateneur dela
base de données Calvin de I’ OCPM, |’ ainée des enfants du recourant, B , Vit aune
adresse différente de celle de lafamille depuis le ler février 2025. 1| appartiendraainsi a
I”intimé de vérifier cette modification de la situation familiale et de déterminer si elle aune
incidence sur le montant du loyer pouvant étre reconnu dans les dépenses du recourant a
compter du ler février 2025. Au vu de ce qui précéde, I’ intimé devrarecalculer le loyer du
recourant pour la période du 1er juillet au 30 septembre 2023, sans effectuer de déduction
liée ala subvention versée par I’ OCLPF. Il devra également déterminer celui-ci a compter
du ler février 2025 au regard du nombre de personnes occupant le logement. 8.4 Le
recourant fait également valoir que les calculs de I’ intimé comportent plusieurs erreurs dans
les montants retenus pour ses enfants s’ agissant des primes de I’ assurance-maladie. 8.4.1
Au chapitre des dépenses figure également le montant de la prime moyenne cantonale ou
régionale pour |’ assurance obligatoire des soins.

A/964/2025 - 29/32 - La part des prestations complémentaires qui couvre cette dépense ne
peut étre qualifiée de prestation complémentaire ordinaire, dés lors qu’ elle correspond, en
réalité, a une réduction de primesindividuelle (cf. ATAS/261/2024 du

E. 16

avril 2024 ou encore ATAS/779/2020 du 17 septembre 2020). Jusqu’ au 31 décembre 2020,
I’art. 21a LPC prévoyait qu’ en dérogation al’art. 20 LPGA, le montant forfaitaire annuel
pour |’ assurance obligatoire des soinsvisé al’art. 10 al. 3 let. d était versé directement a

I’ assureur-maladie. L’ art. 21a LPC a été compl été et, depuisle ler janvier 2021, il comporte
deux alinéas supplémentaires selon lesquels si la prestation complémentaire annuelle est
inférieure au montant pour |’ assurance obligatoire des soins, |e montant de la prestation
complémentaire annuelle est versé al’ assureur-maladie (a. 2). Le montant de la prestation
complémentaire annuelle pour le s§our dans un home ou un hdpital au sensdel’art. 10 a. 2
let. a peut, en dérogation al’art. 20 LPGA, étre cédé et versé directement au fournisseur de



prestations (al. 3). 8.4.2 A Genéve, la dépense relative aux primes d’ assurance-maladie est
prise en charge par le SAM, sous laforme d'un subside pour le paiement des primes de

|’ assurance obligatoire des soins. Ce systeme reste conforme al’art. 10 a. 3 let. d LPC (cf.
ATAS/261/2024 du 16 avril 2024 ou encore ATAS/779/2020 du
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septembre 2020). Selon I'art. 22 al. 7 delaloi d application de laloi fédérale sur

I” assurance-maladie du 29 mai 1997 (LaLAMal —J 3 05), les bénéficiaires d’ une prestation
annuelle, fédérale et/ou cantonale, complémentaire al’ AV S/Al versée par le SPC ont droit
aun subside qui correspond au montant de la prime moyenne cantonale pour le calcul des
prestations complémentaires al’ AVS/ALI, a concurrence de la prime effective. Le SAM et le
SPC se communiguent réguliérement par fichier informatique les données nécessaires a

I’ exécution de la présente loi, delaLPC et de laLPCC, notamment |le nom des bénéficiaires
des prestations, la date d’ ouverture du droit aux subsides et, cas échéant, |le montant, ainsi
gue ladate de fin du droit aux subsides (art. 23A a. 1 LaLAMal). Selon I’art. 11A du
reglement d’ exécution de laloi d’ application de laloi fédérale sur I’ assurance-maladie du
15 décembre 1997 (RaLAMal —J 3 05.01), en application desart. 22 a. 7et 23A a. 1
LaLAMal, le SPC communique au SAM notamment le nom des assurés bénéficiaires de
prestations complémentaires al’ AVS/ALI, le montant du subside auquel ils ont droit, ainsi
gue le début et lafin de ce droit (al. 1). En cas de variation de dépenses ou de revenus
donnant lieu a un changement du montant du subside déterminé selon|’art. 22 al. 7
LaLAMal, le subside est modifié ou supprimé (al. 2). 8.4.3 En I’ occurrence, il appert que la
somme des réductions individuelles de prime fixées par I’ intimé est égale au montant retenu
dans les dépenses au titre de primes d’ assurance-mal adie obligatoire, ce qui est correct dans
lamesure ou la

A/964/2025 - 30/32 - part de la prestation complémentaire couvrant la prime

d’ assurance-mal adie obligatoire correspond & une réduction individuelle de prime. A titre
d’ exemple, au ler janvier 2025, la somme annualisée des réductions individuelles de prime
s @éve au montant arrondi de CHF 32'310.- { (590.70 + 590.70 + 535 + 535 + 441.10) x
12}, lequel est retenu au titre de prime d’ assurance obligatoire des soins dans les dépenses.
Or, comme le souligne e recourant, il appert que les montants de certaines réductions
individuelles de primes ne correspondent pas a la prime effective des personnes qu’ elles
concernent. Bien que I’intimé indique que les réductions individuelles de prime sont

cal cul ées automatiquement et que les montants exacts sont cal culés et communiqués
directement par le SAM, les différences relevées par e recourant ont en réalité une
incidence sur le montant retenu dans les dépenses au titre de la prime d’ assurance
obligatoire de soins. A cet égard, la chambre de céans observe qu’ en 2023, les réductions
individuelles de prime retenues par |’ intimé pour G etF différent |égérement
des primes ressortant de leur police d’ assurance (cf. piece 6). En 2024, un montant de CHF
518.- est retenu pour D au titre de réduction individuelle de prime, alors que sa
prime effective ne s ééve qu’a CHF 294.10 (cf. piece 25). || en vade méme pour F

a compter du ler septembre 2024. Dans lamesure ou I’ intimé n’ expligue pas pour quelle
raison il aretenu le montant de CHF 518.-, qui correspond du reste au montant de la prime
moyenne de |’ assurance obligatoire des soins pour les jeunes adultes dans le canton de
Geneve en 2024, la cause lui serarenvoyée pour qu’il expose les motifs ayant justifié la
prise en compte de ce montant au lieu de celui de la prime effective de D et de

F . Le cas échéant, il lui appartiendra de corriger ce montant s'il devait s avérer




erroné. De méme, il appartiendra al’intimé d’ expliquer pour quelleraisoniil aretenu le
montant de CHF 535.- pour les primes de E etF , Qui correspond alaprime
moyenne de |’ assurance obligatoire des soins pour les jeunes adultes dans le canton de
Genéve en 2025, et non celui de leur prime effective (cf. piece 52). La chambre de céans
reléve d’ailleurs que les autres réductions individuelles de primes pour 2025 ne coincident
pas exactement avec celles qui figurent dans la police d' assurance des différents membres
de lafamille, de sorte que I’ intimé sera également invité a expliquer les raisons pour
lesquelles elle a retenu ces montants au titre de réductions individuelles de prime pour cette
année-1a. 1l lui appartiendra, le cas échéant, de les corriger. 8.5 Enfin, les critiques élevées
par le recourant al’ encontre du calcul effectué par I’intimé en 2025 ne sauraient étre
suivies. En effet, ses dépenses mensuelles ne s éévent pas a CHF 8249.- selon les plans de
calculsdel’intimé, mais a CHF 9'444.- s agissant des prestations fédérales

A/964/2025 - 31/32 - (113'328 / 12). Ses ressources mensuelles se montent quant aelles a
CHF 4'492.- (53'908 / 12), de sorte que la différence est de CHF 4'952.- par mois pour les
prestations fédérales. 1l convient toutefois de déduire de ce montant les primes d’ assurance
obligatoire, conformément al’art. 21aal. 1 LPC, lesquelles sont directement versees a

|’ assureur-maladie. Celles-ci s’ élévent a CHF 2'692.50 par mois dés le ler janvier 2025
(32'310/ 12). Le montant des prestations complémentaires fédérales versé au recourant en
2025 s éleve ainsi a CHF 2'225.95 (4'952 — 2'692.5), étant précise que ce montant doit étre
arrondi au franc supérieur, conformément al’ art. 21a OPC-AV S/Al, ce qui conduit au
montant mensuel de CHF 2'260.- en 2025. Les calculs de la prestation complémentaire
cantonale sont également corrects et font état d’un montant mensuel de CHF 1'349.-. La
prestation complémentaire devant étre versée au recourant s éléve ainsi a CHF 3'609.-
(1'349 + 2'260). Les calculs des prestations complémentaires du recourant devront toutefois
naturellement étre adaptés au regard du contenu du présent arrét. 9. Au vu de ce qui
précéde, le recours est partiellement admis. La décision querellée doit étre annulée et la
cause renvoyeée al’intimé pour nouveaux calculs dans le sens des considérants. |l ne sera
pas alloué d’'indemnité de procédure au recourant, qui n'est pas assisté d'un conseil et qui
n'apas fait valoir de frais engendrés par la procédure (art. 61 let. g LPGA). Pour le surplus,
la procédure est gratuite (art. 61 let. fbis LPGA acontrario).
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