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Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 8 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05) en vigueur desle ler janvier 2011, la chambre des
assurances sociales de la Cour de justice connait, en instance unique, des contestations
prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des
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laloi fédérale sur |'assurance-chémage obligatoire et I'indemnité en cas d'insolvabilité, du
25 juin 1982 (loi sur I assurance-chdmage, LACI - RS 837.0). Sa compétence pour juger du
casd espece est ains établie.

E.2

Interjeté dans les forme et délai prévus par laloi, le recours est recevable (art. 56 et 60
LPGA).

E.3

Lelitige porte sur le bien-fondé d' une suspension du droit al’indemnité d’ une durée de 3
jours prononcée al’ encontre de I’ assuré, au motif qu’il ne s est pas présenté a un entretien
fixéle 11 novembre 2014 et qu’il n’a pas transmis son certificat médical dans un délai de
cing jours.

E.4

Ledroit al'indemnité de chémage a pour corollaire un certain nombre de devoirs qui
découlent de I'obligation générale des assurés de réduire le dommage (ATF 123V 96 et les
références citées). En font notamment partie les prescriptions de contrdle et les instructions
del'office du travail prévuesal'art. 17 LACI. Selonl’art. 17 a. 3 let. b LACI, I’ assuré qui
prétend a des indemnités al'obligation, lorsgue |'autorité compétente le lui enjoint, de
participer aux entretiens de consell, a des réunions d’ information et aux consultations
spécialisées. Le droit de I'assuré al'indemnité est suspendu lorsgu'il est établi que celui-ci
n'observe pas | es prescriptions de contréle ou les instructions de |'autorité compétente,
notamment refuse un travail convenable, ne se présente pas a une mesure de marché du
travail ou I'interrompt sans motif valable, ou encore compromet ou empéche, par son
comportement, le déroulement de la mesure ou laréalisation de son but (cf. art. 30 a. 1 let.
dLACI). L'art. 30 al. 1 let. d LACI sanctionne en particulier I'assuré qui n'observe pas les
prescriptions de contrdle ou les instructions de I'office du travail par la suspension de son
droit al'indemnité de chémage. Jurisprudence et doctrine Saccordent adire qu'unetelle
mesure constitue une maniere appropriée et adéquate de faire participer |'assuré au
dommage qu'il cause al'assurance-chémage en raison d'une attitude contraire a ses
obligations (ATF 125V 199 consid. 6a, 124 V 227 consid. 2b, 122 V 40 consid. 4c/aa et 44



consid. 3c/aa; ATFA non publié du 25 juin 2004, C 152/03, consid. 2.2.3; ATFA non
publié. du 21 février 2002, C 152/01, consid. 4; RIEMER-KAFKA, Die Pflicht zur
Selbstverantwortung, p. 461, NUSSBAUMER, Arbeitslosenversicherung, in:

Schwei zerisches Bundesver-waltungsrecht [SBVR], ch. 691 p. 251; GERHARDS,
Kommentar zum Arbeitslosen-versicherungsgesetz [AVIG], tome 1, ad. art. 30). Selon la
jurisprudence, le chémeur qui ne se rend pas a un entretien de conseil ou de contrdle assigné
par |'autorité compétente doit étre sanctionné si on peut déduire de son comportement de
I'indifférence ou un manque d'intérét (cf. ATF C 145/01 notamment). En revanche, Sil a
manqgué un rendez-vous ala suite d'une erreur ou d'une inattention de sa part et que son
comportement général témoigne qu'il prend au sérieux les prescriptions de I'ORP, une
sanction ne se justifie en principe pas
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1999, C 209/99, publié au DTA 2000 n° 21 p. 101). Ainsi, le TFA aconsidéré qu'il ne se
justifiait pas de prononcer une sanction al'égard d'assurés qui ne Sétaient pas présentésa un
entretien de consell, I'une parce qu'elle avait confondu la date de son rendez-vous avec une
autre date, I'autre parce qu'il était resté endormi; dans les deux cas, les assurés avaient par
ailleursfait preuve de ponctualité (arréts F. et C., respectivement des 8 juin [C 30/98] et 22
décembre 1998 [C 268/98]). De méme, & t-il jugé que lorsque le comportement d'un assuré
a été irréprochable pendant plus d'une année entre deux manquements et qu'il sest
spontanément excusé de son absence, on doit admettre que I'assuré prend ses obligations de
chdmeur et de bénéficiaire de prestations trés au sérieux, si bien que la suspension du droit &
I'indemnité est injustifiée (cf. cf. arréts non publiés C. du 22 décembre 1998, C 268/98, et F.
du 8 juin 1998, C 30/98; ATFA C 123/04). En revanche, le TFA aadmisquele
comportement de |'assuré devait étre sanctionné lorsque celui-ci ne sest pas immeédiatement
excusé pour son absence, due a un oubli, mais seulement apres que I'office compétent I'eut
sommeé d'en expliquer les raisons (arrét non publié R. du 23 décembre 1998 [C 336/98]).
Dans un autre cas, il aconfirmé la suspension de trois jours prononcée par I'ORP parce que
|'assuré ne sétait pas excusé spontanément de son absence, sans invoquer de motif valable
par la suite et sans pouvoir faire éat dans le passé d'un comportement irréprochable (ATFA
du 4 octobre 2001 C 145/01).

E.5

Dans le domaine des assurances sociales, la procédure est régie par le principe inquisitoire,
selon lequel les faits pertinents de la cause doivent étre constatés d'office par le juge. Mais
ce principe n'est pas absolu. Sa portée est restreinte par le devoir des parties de collaborer a
I'instruction de I'affaire. Celui-ci comprend en particulier I'obligation des parties d'apporter,
dans lamesure ou cela peut étre raisonnablement exigé d'elles, les preuves commandées par
lanature du litige et des faits invoqués, faute de quoi elles risquent de devoir supporter les
conséguences de |'absence de preuves (ATF 125 V 195 consid. 2 et les références). Selon la
jurisprudence et la doctrine, I'autorité administrative ou le juge ne doivent considérer un fait
comme prouveé gue lorsqu'ils sont convaincus de saréalité (KUMMER, Grundriss des
Zivilprozessrechts, 4e éd., Berne 1984, p. 136; GY Gl, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2e
éd., p. 278 ch. 5). Le juge fonde sa décision, sauf dispositions contraires de laloi, sur les
faits qui, faute d'étre établis de maniére irréfutable, apparai ssent comme les plus
vraisemblables, c'est a-dire qui présentent un degré de vraisemblance prépondérante. |1 ne
suffit donc pas gu'un fait puisse étre considéré seulement comme une hypothése possible.
Parmi tous les éléments de fait allégués ou envisageables, le juge doit, |e cas échéant,



retenir ceux qui lui paraissent les plus probables (ATF 126 V 360 consid. 5b, 125V 195
consid. 2 et les références). Aussi n'existe-t-il pas, en droit des assurances sociales, un
principe selon lequel
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I'assuré (ATF 126 V 322 consid. 5a).

E.6

En |’ espéce, il N’ est pas contesté que |'assuré ne s est pas présenté al’ entretien fixé au 11
novembre 2014 al’ ORP. Il allégue toutefois avoir été malade (fievre et grippe). Il a
consulté un médecin, le Dr B , lequel a établi un certificat médical le méme jour,
attestant d’ une incapacité de travail a 100% jusqu’ au 13 novembre 2014. Il résulte de ce qui
précede que |’ assuré était bien dans I’ incapacité, pour des raisons de santé, de serendre a
son rendez-vous.

E.7

Cela étant, I'assuré affirme avoir demandé a son épouse de déposer le certificat médical au
guichet de I’ ORP le jour méme de I'entretien. Or, il n'y a pas mention dans le dossier du
passage de I'épouse au guichet. L’ OCE lui reproche ainsi de n’ avoir pas transmisle
certificat médical dansles cing jours et entend de ce fait prononcer une sanction de trois
jours a son encontre. Il se fonde a cet égard sur lesinstructions de I’ ORP découlant de I’ art.
42 OACI, aux termes duquel « 1 Les assurés qui entendent faire valoir leur droit &
I'indemnité journaliere en cas d'incapacité passagere totale ou partielle de travail sont tenus
d'annoncer leur incapacité de travail al'ORP, dans un délai d'une semaine a compter du
début de celle-ci. 2 Si I'assuré annonce son incapaciteé de travail apres ce délai sans excuse
valable et qu'il neI'apas non plusindiquée sur laformule «Indications de la personne
assurée», il perd son droit a l'indemnité journaliere pour les jours d'incapacite précédant sa
communication ». Selon I’ATF 117V 244, I'art. 42 a. 1 OACI est conforme alaloi. Le
délai d'une semaine pour annoncer |'incapacité de travail en raison de maladie, d'accident ou
de maternité est un délai de déchéance: le chémeur qui sannonce tardivement - et sans
excuse valable - perd son droit al'indemnité journaliere pour les jours précédant la
communication. Le Secrétariat d'Etat al'économie (SECO) a précisé dans le Bulletin LACI,
n° C 172 que « L’ assuré doit annoncer son incapacité de travail al’ ORP dansun délai d’ une
semaine a compter du début de celle-ci. S'il I'annonce sans excuse valable qu’ aprées

I’ expiration de ce délai d’une semaine et qu’il ne la mentionne pas dans le formulaire «
Indications de la personne assurée », I assuré perd son droit al’ indemnité journaliére pour
lesjoursou il aété enincapacité de travailler sans |’ annoncer. De méme, si I’ assuré ne
répond pas conformément ala vérité aux questions concernant I’ incapacité de travail, son
avis n' est pas considéré comme remis atemps avec pour consequence la perte de son droit a
I”indemnité pour les jours précédant I’ avis.
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infliger, outre la perte de son droit al’indemnité pour les jours précédant |’ avis, une
suspension de son droit al’indemnité en vertu del’art. 30 al. 1 let. e LACI. S'il S avere que
|’ assuré a enfreint son obligation d’ aviser dans|e but d’ obtenir indiment I’indemnité, il
devraalors étre suspendu dans son droit al’indemnité en vertu del’art. 30 al. 1 let. f LACI
(D 41 s9) ».

E.8



Il est vrai que I'administration n'aeu connaissance du certificat médical que dans le cadre de
I'opposition du 24 novembre 2014. |1 parait pourtant vraisemblable, au degré requis par la
jurisprudence, que le certificat médical, établi le jour méme de |’ entretien, ait été doment
remis. On ne comprendrait pas que |’ assuré ait gardé ce document par devers lui, alors que,
souffrant d'une simple grippe dont les symptémes permettent en principe atout un chacun
de poser un diagnostic sans avoir a prendre |'avis d'un médecin, il aprislapeineden
consulter un. La question peut toutefois rester ouverte, au vu de ce qui suit.

E.9

L'art. 42 OACI pris en considération par I'OCE sapplique en effet au droit des assurés aux
indemnités de I'assurance-chémage. Aucune disposition, |égale ou réglementaire, ni
jurisprudence, N’ oblige ainsi I’ assuré afournir un certificat médical en bonne et due forme
et dans un certain délai lorsqu’il n’a pu respecter des prescriptions de contréle
(ATAS/1198/2013). Tant laloi que lajurisprudence parlent simplement de « motif valable
» (art. 30 a. 1let. d LACI, arrét du TF du 21 février 2003 en la cause C 95/02).

E. 10

Force est en conséquence de constater, au vu du certificat médical produit par I'assuré, gu'il
avait bel et bien un motif valable afaire valoir et qu’ on ne saurait déduire de son
comportement de I’ indifférence ou un mangue d'intérét. Partant, il N’y apaslieu de
maintenir la sanction appliquée par I'OCE. Au vu de ce qui précede, le recours est admis.
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