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Erwägungen

E. 1.1
Conformément à l’art. 134 al. 1 let. a ch. 5 de la loi sur l’organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la chambre des assurances sociales de la Cour de justice
connaît en instance unique des contestations prévues à l’art. 56 de la loi fédérale sur la
partie générale du droit des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1)
relatives à la loi fédérale sur l’assurance-accidents, du 20 mars 1981 (LAA - RS 832.20). Sa
compétence matérielle pour juger du cas d’espèce est ainsi établie.

E. 1.2
Selon l’art. 58 al. 1 LPGA, le tribunal des assurances compétent est celui du canton de
domicile de l’assuré ou d’une autre partie au moment du dépôt du recours. La chambre de
céans est par conséquent compétente ratione materiae et ratione loci pour statuer sur le
recours.

E. 1.3
Le délai de recours est de trente jours (art. 56 LPGA ; art. 62 al. 1 de la loi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 [LPA - E 5 10]). Interjeté dans la forme et le délai
prévus par la loi, le recours est recevable.
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E. 2
Le litige porte sur le droit de la recourante à des prestations de la part de l’intimée,
singulièrement sur l’existence d’un accident ou de lésion assimilée à un accident.

E. 3
Aux termes de l’art. 6 LAA, si la présente loi n’en dispose pas autrement, les prestations
d’assurance sont allouées en cas d’accident professionnel, d’accident non professionnel et
de maladie professionnelle (al. 1). L’assurance alloue aussi ses prestations pour les lésions
corporelles suivantes, pour autant qu’elles ne soient pas dues de manière prépondérante à
l’usure ou à une maladie (al. 2) : les fractures (let. a) ; les déboîtements d’articulations (let.
b) ; les déchirures du ménisque (let. c) ; les déchirures de muscles (let. d) ; les élongations
de muscles (let. e) ; les déchirures de tendons (let. f) ; les lésions de ligaments (let. g) ; les
lésions du tympan (let. h). Conformément à l’art. 4 LPGA, est réputée accident toute
atteinte dommageable, soudaine et involontaire, portée au corps humain par une cause
extérieure extraordinaire qui compromet la santé physique, mentale ou psychique ou qui
entraîne la mort.

E. 3.1



La notion d’accident se décompose ainsi en cinq éléments ou conditions, qui doivent être
cumulativement réalisés : une atteinte dommageable ; le caractère soudain de l’atteinte ; le
caractère involontaire de l’atteinte ; le facteur extérieur de l’atteinte ; enfin, le caractère
extraordinaire du facteur extérieur. Il suffit que l’un d’entre eux fasse défaut pour que
l’événement ne puisse pas être qualifié d’accident (ATF 142 V 219 consid. 4.31 ; 129 V 402
consid. 2.1 et les références ; arrêt du Tribunal fédéral 8C_159/2023 du 9 novembre 2023
consid. 3.1). Suivant la définition même de l’accident, le caractère extraordinaire de
l’atteinte ne concerne pas les effets du facteur extérieur, mais seulement ce facteur lui-
même. Dès lors, il importe peu que le facteur extérieur ait entraîné des conséquences graves
ou inattendues. Pour admettre la présence d’un accident, il ne suffit pas que l’atteinte à la
santé trouve sa cause dans un facteur extérieur. Encore faut-il que ce facteur puisse être
qualifié d’extraordinaire. Cette condition est réalisée lorsque le facteur extérieur excède le
cadre des événements et des situations que l’on peut objectivement qualifier de quotidiens
ou d’habituels, autrement dit des incidents et péripéties de la vie courante (ATF 134 V 72
consid. 4.1 ; 129 V 402 consid. 2.1). Pour des lésions dues à l’effort (soulèvement,
déplacement de charges notamment), il faut examiner de cas en cas si l’effort doit être
considéré comme extraordinaire, en tenant compte de la constitution physique et des
habitudes professionnelles ou autres de l’intéressé (arrêt du Tribunal fédéral 8C_827/2017
du 18 mai 2018 consid. 2.1). Il n’y a pas d’accident, au sens de ce qui précède, lorsque
l’effort en question ne peut entraîner une lésion qu’en raison de facteurs maladifs
préexistants, car c’est alors une cause interne qui agit, tandis que la cause extérieure –
souvent anodine – ne fait que déclencher la manifestation du facteur pathologique (ATF
116 V 136 consid. 3b).
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professionnelles d’une personne qui prétend à des prestations d’assurance, elle le fait avant
tout dans le cadre des lésions dues à des efforts (soulèvement et déplacement de charges
notamment) pour examiner si l’effort doit être considéré comme extraordinaire. Pour les
mouvements du corps, l’existence d’un facteur extérieur extraordinaire doit être admise
lorsqu’un phénomène extérieur modifie de manière anormale le déroulement naturel d’un
mouvement, ce qui a pour effet d’entraîner un mouvement non coordonné (arrêt du Tribunal
fédéral 8C_36/2013 du 14 janvier 2014 consid. 5). Selon la jurisprudence, le critère du
facteur extraordinaire extérieur peut résulter d’un « mouvement non coordonné ». Lors d’un
mouvement corporel, l’exigence d’une incidence extérieure est en principe remplie lorsque
le déroulement naturel d’un mouvement corporel est influencé par un empêchement « non
programmé », lié à l’environnement extérieur. Dans le cas d’un tel mouvement non
coordonné, l’existence du facteur extérieur doit être admise, parce que le facteur extérieur –
la modification entre le corps et l’environnement extérieur – constitue en même temps le
facteur extraordinaire en raison du déroulement non programmé du mouvement (ATF 130
V 117 consid. 2.1 ; arrêt du Tribunal fédéral 8C_159/2023 du 9 novembre 2023 consid. 3.2
et les références). On peut ainsi retenir à titre d’exemples de facteurs extérieurs
extraordinaires le fait de trébucher, de glisser ou de se heurter à un objet (RAMA 2004 n° U
502 p. 184 consid. 4.1 ; RAMA 1999 n° U 345 p. 422 consid. 2b). La preuve d’un accident
causant des lésions touchant l’intérieur du corps est soumise à des exigences strictes, en ce
sens que la cause immédiate de la blessure doit être établie dans des circonstances
particulièrement évidentes. En général, un accident entraîne des lésions qui sont
perceptibles de l’extérieur, et son absence constitue une probabilité accrue qu’elle est
d’origine maladive (ATF 99 V 136 consid. 1). À cet égard, le facteur externe est un élément



central (ATF 134 V 72 consid. 4.1 ; arrêt du Tribunal fédéral 8C_225_2019 du 20 août 2019
consid. 3.4). Lorsque la lésion se limite à une atteinte corporelle interne, qui pourrait
également survenir à la suite d’une maladie, le mouvement non coordonné doit en
apparaître comme la cause directe selon des circonstances particulièrement évidentes. Un
accident se manifeste en règle générale par une lésion perceptible à l’extérieur. Lorsque tel
n’est pas le cas, il est plus vraisemblable que l’atteinte soit d’origine maladive (arrêt du
Tribunal fédéral 8C_693/2010 du 25 mars 2011 consid. 5.2). À titre d’exemples, le Tribunal
fédéral a jugé que si le geste de desserrer un écrou bloqué peut, en raison de la résistance
présentée, entraîner une sollicitation générant une tension musculaire élevée, un
mouvement de serrage n’excède en principe pas ce qui est physiologiquement normal et
psychologiquement contrôlé dans les gestes de la vie courante (arrêt du Tribunal fédéral
8C_399/2014 du 22 mai 2015). Il a également nié le facteur extraordinaire chez un assuré
qui avait monté un petit escalier normal en tenant quelque chose à la main (arrêt du
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n° 13 p. 40).

E. 3.2
Le juge des assurances sociales fonde sa décision, sauf dispositions contraires de la loi, sur
les faits qui, faute d’être établis de manière irréfutable, apparaissent comme les plus
vraisemblables, c’est-à-dire qui présentent un degré de vraisemblance prépondérante. Il ne
suffit donc pas qu’un fait puisse être considéré seulement comme une hypothèse possible.
Parmi tous les éléments de fait allégués ou envisageables, le juge doit, le cas échéant,
retenir ceux qui lui paraissent les plus probables (ATF 126 V 353 consid. 5b et les
références ; 125 V 193 consid. 2 et les références ; cf. ATF 130 III 321 consid. 3.2 et 3.3 et
les références). Aussi n’existe-t-il pas, en droit des assurances sociales, un principe selon
lequel l’administration ou le juge devrait statuer, dans le doute, en faveur de l’assuré (ATF
135 V 39 consid. 6.1 et la référence). Les explications d’un assuré sur le déroulement d’un
fait allégué sont au bénéfice d’une présomption de vraisemblance. Il peut néanmoins arriver
que les déclarations successives de l’intéressé soient contradictoires avec les premières. En
pareilles circonstances, selon la jurisprudence, il convient de retenir la première affirmation,
qui correspond généralement à celle que l’assuré a faite alors qu’il n’était pas encore
conscient des conséquences juridiques qu’elle aurait, les nouvelles explications pouvant
être, consciemment ou non, le produit de réflexions ultérieures (ATF 143 V 168 consid.
5.2.2 et les références ; arrêt du Tribunal fédéral 8C_662/2016, déjà cité, consid. 4.3). Le
Tribunal fédéral a admis qu’un questionnaire dépourvu de tout commentaire explicatif, que
doit remplir un assuré à la suite d’un accident, ne permet pas d’exclure la survenance d’un
événement particulier, même si l’assuré n’en fait pas expressément mention lorsqu’il
remplit le questionnaire (arrêt du Tribunal fédéral 8C_496/2007 du 29 avril 2008 consid. 4).
En outre, un document qui fait état d’un renseignement recueilli oralement ou par téléphone
ne constitue un moyen de preuve recevable et fiable que s’il porte sur des éléments
d’importance secondaire, tels que des indices ou des points accessoires. Si les
renseignements portent sur des aspects essentiels de l’état de fait, ils doivent faire l’objet
d’une demande écrite (ATF 117 V 282 consid. 4c).

E. 4
En l’espèce, il n’est pas contesté que la recourante ne souffre pas d’une lésion assimilable à
un accident au sens de l’art. 6 al. 2 LAA, de sorte que son droit aux prestations est



subordonné à la survenance d’un accident. Dans le questionnaire rempli le 7 avril 2023, au
cours duquel elle a été invitée à préciser les circonstances de l’événement du 20 février
2023, l’intéressée a expliqué qu’elle avait dû forcer avec son poignet gauche pour
déverrouiller la porte, dont la serrure était très dure, car elle portait plusieurs blocs de papier
et avait les bras encombrés. Elle avait ressenti les premières douleurs lors de sa dernière
tentative d’ouvrir la porte. Certes, la recourante a indiqué qu’il ne
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qu’elle était allée chercher du papier pour l’imprimante et qu’elle n’avait pas pu emprunter
le passage habituel, ajoutant encore au stade de l’opposition qu’elle ne s’attendait pas à
rencontrer une telle résistance. Toutefois, force est de constater qu’elle n’a pas décrit un
effort pouvant être considéré comme extraordinaire, une sollicitation de l’organisme plus
élevée que la normale, ni de phénomène particulier qui l’aurait contrainte de fournir de
façon involontaire un effort sur lequel elle n’avait eu aucune maîtrise, par exemple sous la
forme d’un mouvement de torsion forcée du poignet ou de la main. Il ne s’agit donc pas
d’un mouvement non programmé et non maîtrisé. Dans le cadre de son recours, soit après
avoir pris connaissance du refus de l’intimée de prendre en charge les suites de l’événement
du 20 février 2023, l’intéressée a mentionné des circonstances « insolites » et un «
mouvement brusque et non coordonnée », relevant avoir voulu éviter que les blocs de papier
ne tombent. Il n’est pas nécessaire de trancher le point de savoir si la description figurant
dans le mémoire de recours et les indications mentionnées dans le questionnaire du 7 avril
2023 et dans l’opposition du 16 juin 2023 constituent deux versions différentes et
contradictoires de l’événement du 20 février 2023. En effet, même si les allégations
postérieures à la décision sur opposition devaient être considérées comme un simple
complément aux premières informations, le déroulement de l’événement ainsi décrit ne
permet de toute façon pas de conclure à l’existence d’une cause extérieure générant un
risque de lésion accru. En effet, l’action n’a pas été influencée par la survenance d’une
circonstance rendant incontrôlable un geste que toute personne est fréquemment appelée à
accomplir, soit ouvrir une porte d’une seule main. En particulier, ce geste n’a pas été
effectué dans une position instable susceptible d’entraîner un mouvement violent non
maîtrisé. Les circonstances décrites ne permettent donc pas de retenir la présence d’un
mouvement non maîtrisable d’un point de vue physiologique, soit un empêchement non
programmé et lié à l’environnement extérieur entravant le déroulement naturel du
mouvement corporel.

E. 4.1
La condition relative à l’existence d’un facteur extérieur extraordinaire n’est ainsi pas
réalisée. Partant, les éléments constitutifs d’un accident ne sont pas réalisés, si bien que la
décision de l’intimée sera confirmée.

E. 5
Au vu de ce qui précède, le recours est rejeté. La recourante, qui succombe, n’a pas droit à
des dépens (art. 61 let. g LPGA). Pour le surplus, la procédure est gratuite (art. 61 let. fbis
LPGA a contrario).

A/3303/2023 - 10/10 - PAR CES MOTIFS, LA CHAMBRE DES ASSURANCES
SOCIALES : Statuant À la forme :



Export aus OpenCaseLaw (CC0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veröffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.


