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Erwagungen

E.1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. b delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre
2010 (LOJ - E 2 05) en vigueur des le ler janvier 2011, la chambre des assurances sociales
de la Cour de justice connait en instance unique des contestations relatives ala prévoyance
professionnelle opposant institutions de prévoyance, employeurs et ayants droit, y compris
en cas de divorce, ainsi qu’ aux prétentions en responsabilité (art. 331 a 331e du Code des
obligations [CO - RS 220]; art. 52, 563, a. 1, et art. 73 delaloi fédérale sur la prévoyance
professionnelle, vieillesse, survivants et invalidité du 25 juin 1982 [LPP - RS 831.40]; art.
142 du Code civil [CC - RS 210]). Sa compétence pour juger du cas d’ espece est ainsi
établie.

E.2

Lanovelle du 3 octobre 2003 modifiant la LPP (1ére révision) est entrée en vigueur le ler
janvier 2005 (sous réserve de certaines dispositions dont |'entrée en vigueur a été fixée au
ler avril 2004 et au ler janvier 2006; RO 2004 1700), entrainant la modification de
nombreuses dispositions |égales dans |e domaine de la prévoyance professionnelle (RO
2004 1677). Elle est applicable en I'espéce dés lors que les faits juridiquement déterminants,
asavoir le décés du défunt le 9 mars 2016, se sont déroul és postérieurement a son entrée en
vigueur (ATF 130V 446 consid. 1 et ATF 129 V 4 consid. 1.2). A défaut de disposition de
laLPP le prévoyant, laloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales du
6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1) n'est pas applicable aux litiges en matiere de prévoyance
professionnelle (art. 2 LPGA) en dehors des cas visés par I'art. 34a LPP (et le renvoi des art.
18 let. cet 23 let. cLPP al'art. 8 al. 2 LPGA) qui ne concernent pas le présent litige (arrét
du Tribunal fédéral des assurances B 128/05 du 25 juillet 2006 consid. 1).

E.3

Dans |e cadre de contestations opposant institutions de prévoyance, employeurs et ayants
droit, la compétence des autorités visées par I'art. 73 LPP est doublement définie. Elle I'est,
tout d'abord, quant ala nature du litige : il faut que la contestation
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professionnelle, au sens étroit ou au sens large. Ce sont donc principalement des litiges qui
portent sur des prestations d'assurance, des prestations de libre passage (actuellement
prestations d'entrée ou de sortie) et des cotisations. En revanche, les voies de droit de I'art.
73 LPP ne sont pas ouvertes lorsgque la contestation a un fondement juridigue autre que le
droit de la prévoyance professionnelle, méme si elle devait avoir des effets relevant du droit
de ladite prévoyance (ATF 128 V 254 consid. 2a, ATF 127 V 35 consid. 3b et les
références). En ce qui concerne, en particulier, la notion d'institution de prévoyance au sens
del'art. 73a. 1 LPP, elle n'est pas différente de celle définie al'art. 48 LPP. |l sagit des



institutions de prévoyance enregistrées qui participent au régime de |'assurance obligatoire
(art. 48 d. 1 LPP), avec la possibilité d'étendre la prévoyance au-dela des prestations
minimales (institutions de prévoyance dites « enveloppantes »; art. 49 a. 2 LPP). Ces
institutions doivent revétir la forme d'une fondation ou d'une société coopérative, ou étre
uneingtitution de droit public (art. 48 al. 2 LPP et art. 331 al. 1 CO; ATF 128 V 254 consid.
2a). Savoir si le point litigieux est ou non |'objet d'une réglementation expresse delaLPP ou
de ses dispositions d'exécution n'est toutefois pas déterminant, en ce qui concerne la
recevabilité de I'action devant le tribunal cantonal ou du recours subséguent devant le
Tribunal fédéral des assurances. Au contraire, les tribunaux institués par I'art. 73 LPP sont
appelés a connaitre aussi de litiges qui opposent une institution de prévoyance aun
employeur ou aun ayant droit, méme sils n'appellent I'application d'aucune disposition du
droit public fédéral, quant au fond, et qui doivent étre tranchés exclusivement au regard du
droit privé, du droit public cantonal ou du droit public communal (ATF 117 V 50 consid. 1).
Lefor del’action est au siége ou domicile suisse du défendeur ou au lieu de I’ exploitation
danslaguelle I’ assuré a été engagé (art. 73 al. 3 LPP). En I’ espéce, la demanderesse réclame
le versement de prestations de survivants. La contestation porte dés lors sur une question
spécifique ala prévoyance professionnelle régie par la LPP et reléve par laméme des
autorités juridictionnelles mentionnées al’ art. 73 LPP. Par ailleurs, lelieu de |’ exploitation
dans laguelle I’ assuré a été engagé se trouve a Genéve. La compétence « rationae materiae
et loci » de la chambre de céans est ainsi établie.

E.4

L’ ouverture del’action prévue al’art. 73 a. 1 LPP n’est soumise, commetelle, a

I’ observation d’ aucun délai (SPIRA, Le contentieux des assurances sociales fédérales et la
procédure cantonale, Recueil de jurisprudence neuchételoise, 1984, p. 19). L'action déposée
par lademanderesse est des |ors recevable.

E.5

a) L'art. 73 LPP selimite afixer des regles-cadres de procédure. Celle-ci doit é&tre smple,
rapide et, en principe, gratuite. Lorsgue le litige porte sur une contestation opposant
ayant-droit et institution de prévoyance, |'action est ouverte al'initiative du premier nommeé
par une écriture qui doit désigner I'institution de prévoyance
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partie qui déclenche I'ouverture de la procédure et détermine |'objet du litige (maxime de
disposition; arrét du Tribunal fédéral des assurances B 59/03 du 30 décembre 2003 consid.
3.1). b) La procédure devant la chambre de céans est soumise, de maniere générale, alaloi
genevoise sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 (LPA-GE - E 5 10) et, plus
particulierement, aux art. 89A ssLPA-GE. L'objet du litige est déterminé par les
conclusions de lademande ainsi que les faits invoqués al'appui de celle-ci et cas échéant
par |'action reconventionnelle de la ou des parties défenderesses (ATF 141V 170 consid. 3;
ATF 135V 23 consid. 3.1; ATF 129 V 452 consid. 3.2). ¢) Selon les conclusions de la
demanderesse et de la défenderesse, le litige porte sur le droit éventuel de lademanderesse a
une rente de partenaire survivant ou, subsidiairement, a un capital-déces, soit des
prestations découlant de la prévoyance professionnelle plus étendue.

E.©6

Aux termes del'art. 49 a. 1 LPP, lesinstitutions de prévoyance peuvent adopter - dans les
limitesdelaloi - le régime de prestations, le mode de financement et I'organisation qui leur



conviennent. D'aprés |'art. 49 al. 2 LPP, lorsque I'institution étend la prévoyance au-dela des
prestations minimales, seules certaines dispositions sappliquent ala prévoyance plus
étendue, en particulier celles qui ont trait au contentieux (art. 73 et 74) et al’ information des
assurés (art. 86b). Cela ne signifie toutefois pas qu’ elle ne doit tenir compte que des
dispositions de la L PP expressément réservées al'art. 49 a. 2 LPP (arrét du Tribunal fédéral
des assurances B 87/04 du 21 décembre 2005 consid. 5.5.1). Dans le cadre de
I'accomplissement de ses taches en matiére de prévoyance obligatoire et surobligatoire,
I'institution de prévoyance demeure cependant tenue de se conformer aux principes
généraux de procédure applicables dans le droit des assurances sociales et aux exigences
constitutionnelles, Lorsqu'une institution de prévoyance décide d'étendre la prévoyance
au-dela des exigences minimales fixées dans laloi (prévoyance surobligatoire ou plus
étendue), on parle aors - comme en |'espéce - d'institution de prévoyance « envel oppante ».
Unetelle ingtitution est libre de définir, dans les limites des dispositions expressément
réservées al'art. 49 al. 2 LPP en matiére d'organisation, de sécurité financiére, de
surveillance et de transparence, le régime de prestations, le mode de financement et
I'organisation qui lui convient, sous réserve du respect des principes généraux de procédure
applicables au droit des assurances sociales et des exigences constitutionnelles, telles que
I'égalité de traitement, I'interdiction de I'arbitraire, la proportionnalité ou encore la
protection de labonnefoi (ATF 140V 145 consid. 3.1; ATF 132V 149 et 278 consid. 3.1;
ATF 130V 369 consid. 6.4 et laréférence).

E.7

Dans le systéme de la prévoyance professionnelle, la LPP (pour le régime obligatoire de la
prévoyance professionnelle), respectivement e reglement de
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prévoyance au-dela des exigences minimales fixées dans la loi) détermine les conditions
auxquelles les différentes prestations sont allouées (ATF 138 V 409 consid. 3.1). @) En
matiere de prévoyance obligatoire, les conditions d'octroi de prestations pour survivants
sont décrites aux art. 18 ssLPP. En vertu de |’ art. 19 LPP, le conjoint survivant adroit a une
rente si, au déces de son conjoint, il remplit I’une ou I autre des conditions suivantes: a. il a
au moins un enfant acharge; b. il aatteint I’ age de 45 ans et le mariage a duré au moins cing
ans (al. 1). Le conjoint survivant qui he remplit aucune des conditionsprévuesal’al. 1a
droit aune allocation unique égale atrois rentes annuelles (al. 2). Le Conseil fédéral définit
le droit du conjoint divorcé a des prestations pour survivants (al. 3). En cas de partenariat
enregistré, le partenaire survivant ales mémes droits qu'un veuf (art. 19a LPP). Les enfants
du défunt ont droit a une rente d’ orphelin; il en va de méme des enfants recueillis lorsque le
défunt était tenu de pourvoir aleur entretien (art. 20 LPP). Aux termes de l'art. 20aal. 1
LPP en vigueur depuisle ler janvier 2005 (1ere révision de la LPP), outre les ayants droit
selon lesart. 19 et 20, I’ ingtitution de prévoyance peut prévoir dans son réglement, les
bénéficiaires de prestations pour survivants ci-apres : les personnes a charge du défunt, ou
la personne qui a formé avec ce dernier une communauté de vie ininterrompue d’ au moins
cing ans immeédiatement avant le décés ou qui doit subvenir al’ entretien d’ un ou de
plusieurs enfants communs (let. a); a défaut des bénéficiaires prévus alalet. a: les enfants
du défunt qui ne remplissent pas les conditions de I’ art. 20, les parents ou les freres et soaurs
(let. b); adéfaut des bénéficiaires prévus aux let. aet b : les autres héritiers |égaux, a

I’ exclusion des collectivités publiques, a concurrence : 1. des cotisations payées par |’ assuré
ou 2. de 50% du capital de prévoyance (let. c). Aucune prestation pour survivants n’ est due



selonl’al. 1 let. a lorsque le bénéficiaire touche une rente de veuf ou de veuve (art. 20aal. 2
LPP). b) La notion de communauté de vie au sensdel’art. 20a . 1 let. aL PP désigne une
relation entre deux personnes de méme sexe ou de sexes différents, fondamental ement
assortie d’' un caractére d’ exclusivité sur un plan aussi bien spirituel et psychologique que
physique et économique. Ces caractéristiques ne doivent cependant pas forcément étre
cumulativement présentes. En particulier, une communauté domestique permanente n’ est
pas nécessaire et il ne faut pas non plus nécessairement qu’ une partie ait é&té
substantiellement entretenue par |’ autre. Ce qui est décisif, ¢’ est de savoir si I’ on peut
admettre, compte tenu de toutes les circonstances, que les deux partenaires étaient préts a se
fournir mutuellement secours et assistance comme I’art. 159 al. 3 CC I’ exige des époux
(ATF 138V 86 consid. 4.1; ATF 137V 383 consid. 4.1; ATF 134V 369 consid. 6.1.1 et
7.1).
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LPP (FF 2000 p. 2495 ss), le Conseil fédéral a précisé que « les prestations pour survivants
du domaine surobligatoire doivent étre améliorées pour les partenaires non mariés, pour
autant que les caisses prévoient dans leur reglement le versement de ce genre de prestations.
[l faut aussi uniformiser le cercle des bénéficiaires de prestations pour survivants dansle
régime surobligatoire (cf. ch. 2.9.6.1). Actuellement, dans le régime obligatoire, les
partenaires non mariés ne percoivent pas de prestation pour survivants. Le réglement des
institutions de prévoyance peut prévoir de leur verser ce genre de prestations dans le cadre
de laprévoyance élargie, pour autant que |’ assuré décédé ait subvenu largement aux besoins
de son partenaire. A ce jour, les dispositions concernant le cercle des bénéficiaires dans le
régime surobligatoire du 2éme pilier varient, selon qu’il s agissedelaLPP, delaLFLP ou
d’une circulaire de I’ administration fédérale des contributions (cf. ch. 2.9.6.2). Désormais,
le fait que le partenaire non marié ait été entretenu dans une large mesure ne seraplusla
seule condition du versement d’ une prestation pour survivants. Les réglements des
institutions de prévoyance pourront également prévoir |’ octroi de telles prestations lorsque
les partenaires ont, immédiatement avant |e décés, formé une communauté de vie de cinq
ans au moins sans interruption ou lorsqu’il faut subvenir al’ entretien d’ un ou de plusieurs
enfants communs. Le Consell fédéral renonce délibérément a reprendre cette
réglementation dans la prévoyance obligatoire, car €lle engendrerait des colts annuels de

I’ ordre de 90 millions de francs. Une nouvelle définition du cercle des bénéficiaires est
proposée al’art. 20a LPP. Elle doit s appliquer tant ala prévoyance professionnelle
surobligatoire qu’ au domaine du libre passage (cf. ch. 2.9.6.3) ». Dans son commentaire
relatif al’art. 20a LPP, le Conseil fédéral a précisé que « les ingtitutions de prévoyance
doivent étre libre de prévoir ou non dans leur reglement une telle disposition (...).
Désormais, cette disposition prévoit I'introduction de prestations pour survivants en faveur
des concubins, aux conditions fixées par e réglement pour tenir compte de I’ évolution
sociae dans ce domaine » (FF 2000 p. 2549). Lors des débats parlementaires, |’ art. 20a L PP
n’adonné lieu a aucune discussion al’ exception d’ une demande d’ extension du cercle des
bénéficiaires rejetée par la suite au Consell national (ATF 137 V 383 consid. 3.1). Par
conséquent, il ressort des travaux préparatoires que le droit a des prestations pour survivants
en faveur des concubins ne résulte pas de laloi elle-méme mais existe seulement lorsque le
reglement d'une institution de prévoyance institue un tel droit (art. 49 a. 1 et art. 50 LPP) et
concerne exclusivement le domaine de la prévoyance plus éendue (art. 49 a. 1 LPP;, ATF
137 V 105 consid. 8.2). d) En I’ espéce, lademanderesse n’ est par rapport au défunt ni
conjointe survivante, ni partenaire enregistrée au sensdel’art. 19aLPP, de sortequ’ellen’a



pas les mémes droits qu’ une veuve. Au vu de ce qui précéde, la demanderesse ne peut
prétendre & aucune prestation pour survivants au titre de la prévoyance obligatoire.
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E.8

a) S agissant de la prévoyance surobligatoire, les dispositions réglementaires de la
défenderesse, a savoir ses réglements pour la prévoyance de base L PP ont connu plusieurs
modifications. Les prestations pour partenaire ont été introduites par e réglement dans sa
version en vigueur le ler juillet 2002. Puis, elles ont éé modifiées par le réglement en
vigueur le ler janvier 2010, puis par le réglement en vigueur le 1er janvier 2014. Par
conséguent, atitre préalable, il convient de déterminer quelle version de ces réglements de
prévoyance est applicable. Selon les principes généraux, on applique, en cas de changement
de régles de droit, les dispositions en vigueur lors de laréalisation de |’ état de fait qui doit
étre apprécié juridiquement ou qui a des conséquences juridiques. Ces principes valent
également en cas de changement de dispositions réglementaires ou statutaires des
institutions de prévoyance (ATF 138 V 176 consid. 7.1; ATF 127 V 309 consid. 3b; ATF
121V 97 consid. 1a). Leur application ne souléve pas de difficultés en présence d’un
événement unique, qui peut étre facilement isolé dans le temps (ATF 126 V 163 consid. 4b
et laréférence). En |’ espéce, le décés du défunt est survenu le 9 mars 2016, de sorte qu’ est
applicable le réglement en vigueur le 1er janvier 2016 dont la teneur concernant les
dispositions pour partenaire est identique a celui en vigueur depuis le ler janvier 2014. b)
D’ apres le chiffre 27.3 du réglement pour la prévoyance de base LPP de la défenderesse
dans saversion en vigueur le ler janvier 2014, le droit a une rente de partenaire existe
lorsgu'au moment du déceés : a) les deux partenaires ne sont ni mariés ni apparentés, b) gu'ils
ne sont pas enregistrés au sens de laloi fédérale sur le partenariat enregistré entre personnes
du méme sexe, et ¢) qu’ils ont partagé une communauté de vie dans un ménage commun
sans interruption pendant les cing derniéeres années précédant e décés de la personne
assurée, ou que le partenaire survivant de la personne assurée a bénéficié d’ un soutien
substantiel de la part de cette derniére, ou gque le partenaire survivant a un ou plusieurs
enfants communs a charge. L’ existence d’ une communauté de vie fondant un droit entre
deux partenaires doit étre annoncée a la fondation au moyen d’ une confirmation écrite et
signée par les deux partenaires.

E.9

a) En I’ espece, I’ annonce a lafondation, écrite et signée par les deux partenaires, d’ une
communauté de vie figure dans les reglements de prévoyance de la défenderesse depuisle
ler juillet 2002 dga. Bien que dans le courrier du 6 octobre 2006, |a défenderesse ait relevé
gu’ elle n’avait jamais recu une telle annonce de communauté de vie, toutefois, lors de

I” audience de comparution personnelle, elle a précisé que sa pratique n’ était pas
contraignante car elle variait en fonction de la personne qui traitait le dossier et
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convaincue de |’ existence du concubinage bien que celui-ci ne lui ait pas été annoncé. Cette
annonce n’ étant pas une condition formelle du droit aux prestations, elle n’ oppose pas ala
demanderesse I’ absence d’ annonce du ménage commun. Par conséquent, cette question

N’ est paslitigieuse. b) 1l ressort du chiffre 27.3 let. ¢ du réglement en vigueur le ler janvier
2014 que pour donner droit a une rente de partenaire, lacommunauté de vie doit étre
partagée dans un ménage commun sans interruption pendant les cing dernieres années



précédant le déces. Dans son reglement en vigueur le ler juillet 2002, le droit alarente de
partenaire était conditionné al’ existence d’ un ménage commun (ch. 27), a savoir que les
partenaires vivaient dans le méme ménage depuis cing ans (ch. 27.3 let. b). Dans son
reglement en vigueur le ler janvier 2010, le droit &larente de partenaire était conditionné
au partage d’ une communauté de vie (ch. 27), a savoir au partage d’ une communauté de vie
sans interruption pendant les cing derniéres années précédant le déces (ch. 27.3 let. ¢). Lors
de I’ audience de comparution personnelle, la défenderesse a précisé qu’ elle interprétait la
notion de ménage commun en 2002 de la méme maniére qu’ actuellement, & savoir comme
la vie commune dans un méme domicile. En 2010, elle avait modifié son reglement avec
effet au ler janvier en raison de |’ entrée en vigueur de I’ art. 20a L PP et avait prévu une
communauté de vie ala place du ménage commun. Puis, constatant que les cotisations
encaissées ne couvraient plus |’ entier des prestations versees, elle avait modifié son
reglement en 2014, qui prévoit des conditions plus strictes, a savoir I’ exigence d’ une
communauté de vie dans un ménage commun. Selon elle, il peut y avoir plusieurs lieux de
vie commune mais au moins un endroit doit étre formellement commun. 1l doit y avoir une
annonce de domicile commun al’ OCP. c) Dans le cas d’ espéce, la défenderesse admet que
les partenaires ont effectivement vécu ensemble dans I’ appartement de la demanderesse a
Geneéve et dans |’ appartement du défunt & Thoiry durant |e week-end, respectivement dans
larésidence secondaire de ce dernier a Liesle, autrement dit que le couple formait une
communauté de vie. Toutefois, elle conteste I’ existence d’ un ménage commun en |’ absence
d’ un domicile commun. La demanderesse conteste I’ exigence d’ un domicile commun au
motif que lajurisprudence accepte trés largement |’ existence d’ une communaute de vie qui
ne suppose pas un domicile commun, que la notion de ménage commun est plus large que
celle de domicile commun et que les dispositions réglementaires de la défenderesse
n’indiquent pas que la condition du ménage commun impligue un domicile commun
annonce al’ OCP.

E. 10

a) |l ressort clairement des travaux préparatoires que le but poursuivi par I’ introduction de
I'art. 20a L PP est I'amélioration de |a situation des partenaires non
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pour survivants dans le domaine de la prévoyance surobligatoire (ATF 136 V 127 consid.
4.3 avec les références; FF 2000 ch. 2.9.6.1 p. 2541). Cet objectif n'est pas contredit si une
institution de prévoyance, pour des motifs de sécurité juridique (preuve des circonstances
fondant le droit) ou au regard de la viahilité financiére des prestations, ne souhaite pas
favoriser toutes les catégories de personnes énumérées al'art. 20aal. 1 lit. aLPP et veut
définir le cercle des bénéficiaires de fagon plus restrictive que danslaloi, en particulier en
se basant sur une notion de communauté de vie plus restrictive (ATF 142 V 233 consid. 1.1;
ATF 140V 50 consid. 3.3.2; arrét du Tribunal fédéral 9C_193/2017 du 27 octobre 2017
consid. 6.2). Il est déterminant que la clause en faveur des personnes énumérées al'article
20aal. 1 LPP fasse partie de la prévoyance professionnelle plus étendue (art. 49 al. 2 ch. 3
LPP et art. 89bis al. 6 ch. 3 CC). Lesinstitutions de prévoyance sont donc libres de décider
s elles souhaitent ou non prévoir des prestations de survivants et pour quelle personne.
Seuls les catégories de personnes énumérées aux lettres a-c de cette disposition et I’ ordre
des bénéficiaires doivent étre respectés (ATF 137 V 383 consid. 3.2; ATF 136 V 127
consid. 4.4 et ATF 134V 369 consid. 6.3.1). b) Etant donné que I'art. 20aal. 1 LPPaun
caractere potestatif, c'est-a-dire qu'il est possible de renoncer alaclause bénéficiaire en



faveur des autres personnes mentionnées, des solutions plus restrictives doivent également
étre autorisées, pour autant que I’ institution de prévoyance respecte les principes de

I’ égalité de traitement et de I interdiction de discrimination (ATF 138 VV 98 consid. 4; arrét
du Tribunal fédéral 9C_403/2011 du 12 juin 2012 consid. 4.4). (ATF 138 V 86 consid 4.2).
Par exemple, I'exigence réglementaire d'un ménage commun ininterrompu pendant au
moins cing ans immédiatement avant le déces (ATF 137 V 383) et I'exigence
supplémentaire d'une obligation d’ entretien réciprogque pendant cette période ont été
déclarées admissibles (ATF 138 V 86 consid. 2.2 et 4.2). En revanche, le Tribunal fédéral a
jugé que la position d'une caisse de pension, selon laquelle I'exigence d'un ménage commun
ininterrompu pendant au moins cing ans avant le décés de la personne assurée, nécessitait
implicitement une communauté d’ habitation ininterrompue et permanente dans un lieu de
résidence fixe, ne prenait pas en compte |'évolution des conditions social es et économiques.
Le facteur décisif doit plutbt étre que les partenaires aient la volonté manifeste de vivre leur
communauté de vie, dans lamesure ou les circonstances le leur permettent, comme une
communauté domestique permanente dans un méme ménage (ATF 137 V 383 consid 3.3
avec référenceal’ ATF 134V 369 consid. 7.1; arrét du Tribunal fédéral 9C_193/2017, op.
cit., consid. 6.3). ¢) A I'ATF 137 V 383, au sujet du réglement d’ une institution de
prévoyance conditionnant le droit & une rente de partenaire al’ exigence d’ un ménage
commun ininterrompu pendant au moins cing ans immédiatement avant le décés, tout
comme dans le cas d’ espéce, le Tribunal fédéral ajugé que ledit réglement pose ainsi une
condition supplémentaire pour le droit alarente de partenaire en principe
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reglement que la communauté de vie doit étre partagée dans un ménage commun, la
défenderesse pose une exigence de ménage commun, soit une condition supplémentaire, en
principe admissible, a celle de communauté de vie qui sont des notions distinctes. 1l Sagit
d'examiner ce gu'il faut entendre par vivre en ménage commun au sens de la disposition
litigieuse et, en particulier, de déterminer si cette notion implique I'existence d'un domicile
commun formel comme le soutient |a défenderesse.

E.11

a) LaLPGA ne s appliquant pas alaLPP, le domicile d un assuré doit étre défini selon le
droit civil, étant précisé que quoi qu’il en soit, la notion de domicile de I’ art. 13 LPGA
renvoie aux art. 23 et 26 du CC. Ladéfinition du domicile comporte deux é éments
cumulatifs: I'un objectif, larésidence dans un lieu donné, soit un s§our d'une certaine durée
et lacréation en ce lieu de rapports assez étroits; |'autre subjectif, I'intention de se fixer pour
une certaine durée au lieu de sa résidence qui doit étre reconnaissable pour lestiers et donc
ressortir de circonstances extérieures et objectives. Cette intention implique la volonté
manifestée de faire d'un lieu le centre de ses relations personnelles et professionnelles (ATF
141V 530 consid. 5.2). Le domicile d'une personne se trouve ainsi au lieu avec lequel ellea
les relations les plus étroites, compte tenu de |'ensemble des circonstances (ATF 136 |1 405
consid. 4.3; ATF 127 V 237 consid. 2c). Cependant, |'intention d'une personne de sétablir
durablement en un lieu déterminé ne doit pas étre examinée de facon subjective, au regard
de savolonté interne, mais alalumiére des circonstances objectives, reconnaissables pour
les tiers, permettant de conclure al'existence d'une telle intention (ATF 127 V 237 consid.
1; ATF 125111 100 consid. 3; ATF 120 111 7 consid. 2b et lesréférences). Lelieu ou les
papiers d'identité ont été déposés ou celui figurant dans des documents administratifs,
comme des attestations de la police des étrangers, des autorités fiscales ou des assurances



sociaes constituent des indices qui ne sauraient toutefois I'emporter sur le lieu ou se
focalise un maximum d'ééments concernant la vie personnelle, sociale et professionnelle de
I'intéressé (ATF 141V 530 consid. 5.2; ATF 136 11 405 consid. 4.3 et les références). b) Le
juge des assurances sociales fonde sa décision, sauf dispositions contraires de laloi, sur les
faits qui, faute d'étre établis de maniére irréfutable, apparaissent comme les plus
vraisemblables, c'est-a-dire qui présentent un degré de vraisemblance prépondérante (ATF
126 V 353 consid. 5b; ATF 125V 193 consid. 2 et les références; cf. ATF 130 111 321
consid. 3.2 et 3.3). || ne suffit donc pas qu'un fait puisse étre considéré seulement comme
une hypothése possible. Il n'existe pas, en droit des assurances sociales, un principe selon
lequel I'administration ou le juge devrait statuer, dans e doute, en faveur de |'assuré (arrét
du Tribunal fédéral 9C_719/2016 du ler mai 2017 consid. 5.2.2). c) En I’ espéce, la
demanderesse ne conteste pas que son logement de Geneve n’ était pas le domicile Iégal du
défunt, qui était a Thoiry. Elle ne conteste pas davantage que cette derniére ville n’ était pas
son domicile, qui est a Genéve, mémesi le
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respectivement aLiesle. Dansle formulaire d admission al’ hpital dela Tour du

E.14

Il existe, de surcroit, des circonstances particuliéres justifiant que le couple n’ ait pas eu un
domicile commun officiel. En effet, la demanderesse est francgaise. Elle habite & Geneve
dans un appartement locatif et travaille dans cette ville au bénéfice d’ une autorisation

d’ établissement C. Pour sa part, le défunt était double national franco-suisse et domicilié a
Thoiry dans un appartement dont il était propriétaire et travaillait a Genéve, de sorte qu'il
avait un statut de frontalier. Par ailleurs, il était membre du comité du L . Si lecouple
S était domicilié a Thoiry afin d’ avoir un domicile commun formel, la demanderesse aurait
perdu son statut de bénéficiaire d' une autorisation d’ éablissement et aurait acquis un statut
de frontalier susceptible d entrainer des difficultés sur le plan professionnel. Pour sa part, le
défunt était propriétaire d’ un appartement et on peut comprendre qu’il ne souhaitait pasle
vendre ou le faire seulement en cas de conditions favorables sur e marché immobilier. I
aurait pu louer son appartement, mais au vu de son état défraichi mentionné par les appel ées
en cause, il aurait di consentir a des travaux de rénovation qu’il pouvait éviter en habitant la
semaine dans |’ appartement de la demanderesse a Genéve. Par ailleurs, |’ appartement de
Thoiry permettait au couple de passer |e week-end dans un environnement plus proche de la
nature. Enfin, en tant que membre du comité du L , il est douteux que le défunt aurait
pu avoir un domicile officiel a Genéve et continuer a exercer son activité au sein du

L . Par conséguent, au vu de cette situation et contrairement a ce que soutient
I"intimé, il existe des circonstances particuliéres expliquant I’ absence d’ un domicile
commun formel, ainsi que ¢’ est souvent le cas dans un canton-frontiére comme celui de
Geneve. En toute hypothese, le couple formait une communauté domestique permanente
dans un méme ménage et partageait les frais de celui-ci, de sorte que les partenaires vivaient
dans un ménage commun au sens de la jurisprudence.

E. 15

Selon les témoignages concordants tant de la mére de la défenderesse que de lafilleule du
défunt et le formulaire pour son admission al’ hdpital dela Tour rempli le 14 juin 2010 par
le défunt, la demanderesse était sa concubine depuis 2010. Des lors, les conditions de
communauté de vie et de ménage commun sans interruption pendant les cing dernieres



années précédant le décés de I’ assuré exigées par le chiffre 27.3 let. ¢ du réglement de la
défenderesse sont réalisées, de sorte que la demanderesse a droit & une rente de partenaire
survivant. Selon le chiffre 27.4 du réglement, le montant de la rente de partenaire est égal au
montant de la rente de conjoint. Par conséquent, au vu du certificat de prévoyance valable
désle ler janvier 2016 mentionnant une rente annuelle de conjoint ou de partenaire de CHF
33'540.- et de la confirmation de ces chiffres par la défenderesse dans son écriture du 23
ao(t 2017, la demanderesse a droit a une rente annuelle de partenaire de CHF 33'540.- dés
le 1er avril 2016.
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E. 16

Lademanderesse requiert |’ octroi d’intéréts moratoires desle ler avril 2016. a) En matiére
de prévoyance professionnelle, il est admis que des intéréts moratoires sont dus par le
débiteur en demeure, aladifférence de la situation qui prévalait avant |'entrée en vigueur de
laLPGA dans d'autres domaines de I'assurance sociale (ATF 130 V 414 consid. 5.1; ATF
119V 131). Les employés assurés étant liés a l'institution de prévoyance par un contrat
innommé, il est également admis que ce contrat est soumis alapartie générale du CO (ATF
11211 241; ATF 101 I1b 231 consid. 3c), en particulier aux art. 102 ssCO; ATF 115V 27
consid. 8c). Le débiteur d'une obligation est en demeure par |'interpellation du créancier
(art. 102 d. 1 CO). Uneinterpellation est une déclaration, expresse ou par acte concluant,
adressée par le créancier au débiteur par laquelle le premier fait comprendre au second qu'il
réclame |'exécution de la prestation due (Luc THEVENOZ, Commentaire romand, Code
desobligations |, 2eme éd. 2012, n. 17 ad art. 102). Il y alieu de souligner qu'un débiteur
peut valablement étre interpellé avant méme I'exigibilité de la créance (ATF 103 11 102,
consid. 1a; Rolf WEBER, Berner Kommentar, 2000, n. 102 ad art. 102 CO). Lademeure ne
déploie toutefois ses effets qu'avec I'exigibilité de la créance. L'assureur qui est en demeure
doit un intérét moratoire au taux de 5 % |'an, conformément al'art. 104 al. 1 CO (arrét du
Tribunal fédéral 4A_307/2008 du 27 novembre 2008 consid. 6.3.1). L'intérét moratoire - de
5% lI'an (art. 104 a. 1 CO) - est d0 & partir du jour suivant celui ou le débiteur arecu
I'interpellation (ATF 103 |11 102 consid. 1a) ou, en cas d'ouverture d'une action en justice,
déslelendemain du jour ou la demande en justice a été notifiée au débiteur (ATF 130 V
414 consid. 5.1; ATF 98 11 23 consid. 7). A défaut de disposition réglementaire topique, le
taux d'intérét moratoire est de5 % (art. 104 a. 1 CO; ATF 130V 414 consid. 5.1; ATF 119
V 133 consid. 4d). b) En |’ espéce, la demanderesse a signifié a la défenderesse sa volonté
de percevoir un capital-décés par son courrier du 25 mai 2016 et lui atransmisles
justificatifs de son partenariat le 27 juin 2016. Toutefois, S agissant de larente de
partenaire, elle n’aconclu a son octroi que dans sa demande en paiement du 13 décembre
2016, notifiée ala défenderesse par courrier recommandé daté du vendredi 15 décembre
2016 et recu au plustard le mardi 20 décembre 2016. Etant donné que le reglement de la
défenderesse ne contient aucune disposition relative au taux d’intérét moratoire, la
demanderesse adroit un intérét moratoire de 5 % I’ an des le 21 décembre 2016.

E. 17

Dans un dernier moyen, la demanderesse invogue une violation par la défenderesse de son
devoir d'information envers le défunt lors de I’ introduction dans son reglement de
prévoyance tant de la condition d’ une communauté de vie dans un ménage commun pour
ouvrir le droit au capital-déces que celle de I’ annonce de la
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signée des deux partenaires. En I’ espéce, au vu du sort du recours, la question de savoir si la
défenderesse arempli son obligation d'informer envers le défunt peut rester ouverte.

E. 18

La demanderesse obtenant gain de cause et étant représentée, une indemnité de CHF
4'000.- lui seraaccordée atitre de participation a sesfrais et dépens (art. 61 let. g LPGA;
art. 6 du réglement sur les frais, émoluments). Pour le surplus, la procédure est gratuite (art.
73al.2LPPetart. 89H a. 3 LPA- GE).
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