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Erwagungen

E. 1

La chambre des assurances sociales de la Cour de justice connait en instance unique des
contestations prévues al’ art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des
assurances sociales du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur les
allocations familiales, du 24 mars 2006 (LAFam - RS 836.2). Elle statue aussi, en
application de I'art. 134 al. 3 let. edelaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre
2010 (LOJ - E 2 05) en vigueur des le ler janvier 2011, sur les contestations prévues al'art.
38A delaloi cantonale sur les allocations familiales du 1er mars 1996 (LAF - J5 10). Sa
compétence pour juger du cas d’ espéce est ainsi établie.

E.2

A teneur del'art. 1 LAFam, les dispositions de la LPGA s appliquent aux allocations
familiales, amoins quelaloi n'y déroge expressement. L'art. 2B de laloi cantonale sur les
alocations familiales (LAF ; J5 10) prévoit que les prestations sont régies par la LAFam et
ses dispositions d'exécutions, par laLPGA danslamesureou laLAFamoulaLAFy
renvoie (let. b), par laloi fédérale sur I’ assurance-vieillesse et survivants du 20 décembre
1946 (LAVS; RS 831.10) danslamesure ou laLAFam ou laLAFy renvoie (let. ¢) et par la
LAF et ses dispositions d'exécution (let. d).

E.3

Déposé dans les forme et délai 1égaux, le recours interjeté contre la décision sur opposition
du 6 octobre 2014 est recevable (art. 56 ss LPGA et 38A a. 1 LAF).

E.4

Lelitige porte sur le droit de I’ intéresse aux allocations familiales pour ses enfants a
compter du 31 octobre 2013 et, partant, sur le droit de la CAFNA de lui réclamer le
remboursement des allocations versées atort de novembre 2013 ajanvier 2014.

E.5

La CAFNA arendu le 7 octobre 2014 une seconde décision, portant sur les allocations
familiales versées atort du ler juin 2012 au 31 octobre 2013 & hauteur de CHF 30'400.-.
L’intéressé S'y est opposé le 6 novembre 2014, et attend des lors de la CAFNA qu'elle lui
notifie formellement une décision sur opposition. Dans ses écritures du 16 janvier 2015, il a
déslors sollicité de la chambre de céans qu'’ €lle prononce la suspension de la procédure de
recours jusgu’ adroit connu sur |’ opposition. Il a par ailleurs demandé a ce qu’ un délai
supplémentaire lui soit
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jonction immédiate des deux causes. La CAFNA n’a cependant pas rendu de décision sur
opposition, et entend ne pas le faire, dans la mesure ou « une nouvelle décision sur



opposition serait de méme teneur que la décision attaquée, qu’ elle n’ apporterait aucun
€lément nouveau autre que les moyens déjainvoqués par la caisse dans la présente
proceédure ».

E.6
Il'y aains lieu de déterminer si I’ objet du présent litige peut étre étendu ala demande de
restitution de la somme de CHF 30'400.-.

E.7

L’ intéresse s oppose ace qu'il y ait extension de |’ objet du litige, au motif que cela
reviendrait ale priver d un degré d’instance. Selon I’art. 52 al. 1 LPGA en effet, les
décisions d’ un assureur doivent étre attaquées dans les trente jours par voie d’ opposition
aupres de I’ assureur qui les arendues. Un recours interjeté contre une décision susceptible
d’ opposition devrait par conséquent étre considéré comme prématuré et déclaré irrecevable.
SelonI’art. 11 a. 3 LPA, s I’autorité décline sa compétence, elle transmet d’ office I’ affaire
al’ autorité compétente et en avise les parties. Cette autorité est alors invitée a rendre dans
les meilleurs délais une décision sur opposition, a défaut de quoi elle commettrait un déni
dejustice.

E.8

Il'y atoutefois lieu d’ examiner en |’ espece si un renvoi de la cause pour des motifs d'ordre
formel al'instance précédente peut ne pas étre ordonné, ce par économie de procédure. La
jurisprudence rendue sous I'empire de I'art. 4 aCst., qui Sapplique également al'art. 29 a. 2
Cst. (ATF 127 | 54 consid. 2b, 127 111 576 consid. 2¢), a déduit du droit d’ étre entendu, en
particulier, le droit pour lejusticiable de Sexpliquer avant qu'une décision ne soit prise a son
détriment, celui de fournir des preuves quant aux faits de nature ainfluer sur le sort de la
décision, celui d'avoir acces au dossier, celui de participer al'administration des preuves,
d'en prendre connaissance et de se déterminer aleur propos (ATF 126 | 15 consid. 2a/aa,
124V 180 consid. 1a) ainsi que le devoir pour e juge de motiver sadécision, afin quele
justiciable puisse la comprendre, la contester utilement Sil y alieu et exercer son droit de
recours abon escient (ATF 134 | 83 consid. 4.1). Une violation du droit d’ étre entendu est
considérée comme réparée lorsque I'intéressé jouit de la possibilité de sexprimer librement
devant une autorité de recours disposant du méme pouvoir d'examen que |'autorité
inférieure et pouvant ainsi contréler librement I'état de fait et les considérations juridiques
de ladécision attaquée (ATF 133 | 201 consid. 2.2). Si laréparation d'un vice éventuel doit
cependant demeurer I'exception (ATF 127 V 431 consid. 3d/aa; ATF 126 V 130 consid.
2b), méme en cas de violation grave du droit d'étre entendu, un renvoi de la cause pour des
motifs d'ordre formel al'instance précédente peut étre exclu, par
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jugement définitif sur lelitige, ce qui n'est dansl'intérét ni de I'intimée, ni de I'administré
dont le droit d'étre entendu a été [ésé (ATF 132 V 387 consid. 5.1). Il est possible d’ étendre
la procédure juridictionnelle administrative, a une question en état d' étre jugée qui excéde

I’ objet du litige, ¢’ est-a-dire le rapport juridique visé par la décision, lorsque cette question
est si étroitement liée al’ objet initial du litige que |’ on peut parler d’ un état de fait commun,
et alacondition que les parties se soient exprimées a son sujet dans un acte de procédure au
moins (ATF 130 V 501 consid. 1.2, ATF 122 V 36 consid. 2a et les références citées). Sous
réserve d’ une expansion de I’ objet de la contestation, €elle ne peut étre examinée dans la
procédure de recours de premiére instance que si |’ administration a statué sur cette question



(objet de la contestation) et que sa décision a été attaquée sur ce point (arrét du Tribunal
fédéral des assurances | 73/05 du 13 septembre 2006, consid. 7.1). En I'espece, bien que
I'intimée n'ait pas statué sur ce point, il y alieu d'éendre I'objet de la contestation a cette
guestion par économie de procédure. Dans la procédure juridictionnelle administrative, ne
peuvent étre examinés et jugeés, en principe, que les rapports juridiques a propos desquels
I'autorité administrative compétente sest prononcée préal ablement d'une maniere qui lalie,
sous laforme d'une décision. En revanche, dans la mesure ou aucune décision n'a été
rendue, la contestation n'a pas d'objet, et un jugement sur le fond ne peut pas étre prononcé
(ATF 131V 164 consid. 2.1; ATF 125V 414 consid. 1a; ATF 119 Ib 36 consid. 1b; pour la
procédure d'opposition: ATF 119 V 347). Toutefois, la procédure juridictionnelle
administrative peut étre étendue, pour des motifs d'économie de procédure, a une question
en état d'étre jugée qui excede I'objet de la contestation, c'est-a-dire le rapport juridique visé
par la décision, lorsque cette question est si étroitement liée al'objet initial du litige quel'on
peut parler d'un état de fait commun, et ala condition que I'administration se soit exprimée a
son sujet dans un acte de procédure au moins (ATF 130 V 503; ATF 122 V 36 consid. 2a et
les références). Les conditions auxquelles un élargissement du procés au-dela de I'objet de
la contestation est admissible sont donc les suivantes: la question (excédant |'objet de la
contestation) doit étre en état d'étre jugée; il doit exister un état de fait commun entre cette
guestion et I'objet initial du litige; I'administration doit sétre prononcée a son sujet dans un
acte de procédure au moins; le rapport juridique externe al'objet de la contestation ne doit
pas avoir fait I'objet d'une décision passée en force de chose jugée (ATF non publié
9C_678/2011 du 4 janvier 2012, consid. 3.1).

E.9

En I’ espéce, le motif pour lequel la CAFNA réclame le remboursement des all ocations
versées atort durant les périodes visées par les deux décisions, soit de novembre 2013 a
janvier 2014, d’ une part, et du 1er juin 2012 au 31 octobre 2013, d’ autre part, est le méme,
soit le domicile des enfants qu’ elle considere étre en Turquie. Méme si la CAFNA n’apas
rendu de décision sur opposition, elle s'est en revanche clairement déterminée sur la
guestion du domicile des enfants a compter
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décembre 2014. Cette question n’apar ailleursfait I’ objet d’ aucune décision passée en force
de chosejugée en I’ é&at. Enfin, | objet du litige en relation avec la décision du 7 octobre
2014, qui revient a déterminer le domicile des enfants pour la période du ler juin 2012 au
31 octobre 2013, est en état d' étre jugé, tout comme |’ est celui en relation avec la décision
du 6 octobre 2014, qui porte sur la période de novembre 2013 ajanvier 2014. Les
conditions permettant |’ extension de I’ objet du litige sont ainsi réalisées. |l sejustifie,
partant, de ne pas renvoyer la cause, s agissant de ladécision du 7 octobre 2014, ala
CAFNA pour gqu’ elle rende une décision sur opposition, ce par économie de procédure.
Auss n'y at-il paslieu de suspendre la présente procédure en application de I’ art. 14 LPA.
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