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Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 3 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ; RS E 2 05) en vigueur dés le 1er janvier 2011, la Chambre des
assurances sociales de la Cour de justice connait en instance unique des contestations
prévues al’art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales,
du 6 octobre 2000 (LPGA; RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur les prestations
complémentaires al’ assurance-vieillesse, survivants et invalidité du 6 octobre 2006 (LPC ;
RS 831.30). Elle statue aussi, en application del'art. 134 al. 3 let. aLOJ, sur les
contestations prévues al'art. 43 delaloi cantonale sur les prestations cantonales
complémentaires al'assurance-vieillesse et survivants et a l'assurance-invalidité du 25
octobre 1968 (LPCC; RS J 7 15). Sa compétence pour juger du cas d espece est ainsi
établie.

E.2

Laloi fédérale sur lapartie générale du droit des assurances sociales du 6 octobre 2000
(LPGA) est entrée en vigueur le ler janvier 2003 et est applicable au cas d'espece.

E.3
Déposé dans le délai et laforme prescrits (art. 56 ss LPGA), le recours est recevable.

E.4

Lelitige porte sur le droit du SPC de réclamer |e remboursement des prestations versées du
ler février 2007 au 30 novembre 2011, de ne plus en verser depuis lors et, singuliérement
sur le domicile de |'assurée, le remboursement des prestations de maladie refusé par la
deuxieme décision litigieuse dépendant du droit aux prestations.

E.5

Au niveau fédérd, I'art. 4 a. 1 let. b LPC prévoit que les personnes qui ont leur domicile et
leur résidence habituelle (art. 13 LPGA) en Suisse ont droit a des prestations
complémentaires, déslors qu’ elles auraient droit a une rente de vieillesse de

|’ assurance-vieillesse et survivants (AVS) s dlesjustifiaient de la durée de cotisation
minimale requise par I'art 29 a. 1 de laloi fédérale sur I assurance-vieillesse et survivants,
du 20 décembre 1946 (LAVS; RS 831.10). Le domicile et la résidence habituelle étaient
aussi exigés par I'art. 2 al. 1 aL PC, dans sateneur valable jusqu'au 31 décembre 2007. Au
niveau cantonal, I’art. 2 a. 1 LPCC soumet également le droit aux prestations
complémentaires ala condition du domicile et de la résidence habituelle.

E.6



a) Selon l'art. 13 LPGA, applicable par renvoi desart. 1 a. 1 LPC et 1A LPCC, en vigueur
depuisle ler janvier 2008, le domicile d'une personne est déterminé selon les art. 23 a26 du
code civil du 10 décembre 1907 (CC; RS 210).

A/2344/2012 - 11/20 - b) |l sied préalablement de rappeler que lorsqu'une disposition en
matiére d'assurances sociales renvoie a une notion de droit civil, celle-ci devient partie
intégrante du droit des assurances sociales (MAURER, Schweizerisches
Sozialversicherungsrecht, vol. | p. 234). Le cas échéant, une telle notion peut cependant
avoir un sens différent du droit civil (Franz HEIDELBERGER, Die Stellung des
Unmindigen im Zivilrecht und Sozialversicherungsrecht- Probleme der Koordination, thése
Berne, 1990, p. 72). C'est pourquoi il appartient al'administration et, en cas de recours, au
juge d'interpréter la notion de droit civil reprise dans le droit des assurances sociales. Ce
faisant, ils doivent se fonder sur la portée et le but de la norme contenant un renvoi ala
notion de droit civil, afin de trancher le point de savoir si lanotion reprise alaméme
signification ou non qu'en droit civil (Eugen BUCHER, op. cit., n. 21 ad V orbemerkungen
vor Art. 22-26 ZGB, n. 4 et 44 ad art. 23 CC; Daniel STAEHELIN, op. cit.,, ZGB | , n. 3ad
art. 23 CC; MAURER, op. cit., note de bas de page 519 p. 235). ¢) Le domicile de toute
personne est au lieu ou elle réside avec I'intention de Sy établir (art. 23 al. 1 CC). Lanotion
de domicile comporte deux ééments: I'un objectif, larésidence dans un lieu donné; I'autre
subjectif, I'intention d'y demeurer. La notion de résidence habituelle d'une personne
physique correspond al'endroit ou la personne intéressee a le centre de ses relations
personnelles et se déduit, non de sa volonté subjective et intime, mais de circonstances de
fait extérieurement reconnaissables attestant de sa présence dans un lieu donné (ATF 129

[11 288 consid. 4.1 p. 292 et les références) soit sur I'intention manifestée objectivement et
reconnaissable pour lestiers (ATF 127 V 238 consid. 1, 125V 77 consid. 2a, 120 111 7
consid. 2a). Lanotion de résidence doit étre comprise dans un sens objectif, de sorte que la
condition de larésidence effective en Suisse n'est en principe plus remplie ala suite d'un
départ al'étranger. |l n'y a cependant pas interruption de la résidence en Suisse lorsque le
sg§jour al'étranger, correspondant a ce qui est généralement habituel, est di a des motifstels
gu'une visite, des vacances, une absence pour affaires, une cure ou une formation. Detels
sgjours ne peuvent en principe dépasser |a durée d'une année. Des motifs contraignants et
imprévisibles, tels que la maladie ou un accident, peuvent justifier de prolonger au- dela
d'une année la durée du s§our. 1l en va de méme lorsque des motifs contraignants existant
désle début exigent une résidence al'étranger de durée supérieure a une année, par exemple
pour des motifs d'assistance, de formation ou de traitement d'une maladie (ATF 111 V 180
consid. 4 p. 182; arrét 9C_696/2009 du 15 mars 2010 consid. 3.3; voir également arrét H
71/89 du 14 mai 1990 consid. 2a, in RCC 1992 p. 36; UELI KIESER, ATSG-Kommentar,
2e éd. 2009, n° 15 ssad art. 13 LPGA). Le domicile en un lieu peut durer alors méme que la
résidence en ce lieu est interrompue pour un certain temps, pourvu que lavolonté de
conserver le lieu de résidence comme centre d’ existence résulte de certains rapports avec
celui-ci (ATF 41111 51).

A/2344/2012 - 12/20 - Pour savoir quel est le domicile d’ une personne, il faut tenir compte
de |’ ensemble de ses conditions de vie, le centre de son existence éant a1’ endroit ou se
trouvent ses intéréts personnels, c'est-a-dire ou vit safamille (ATF 88 |11 135). Il n’est pas
nécessaire qu’ une personne ait I’ intention de rester au méme endroit pendant une longue
période. Une résidence, méme de courte durée, suffit pour constituer un domicile (RCC
1982 p. 171). Leterme « durable » doit étre compris au sens de « non passager ».



L’intention de faire d' un lieu déterminé le centre de son existence, de ses rapports
personnels, de ses intéréts économiques, familiaux et professionnels suffit (RCC 1978 p.
58). Un s§jour effectué a des fins particulieres, méme de longue durée, ne suffit pas pour
créer un domicile. En effet, n’ont notamment pas un domicile en Suisse les personnes qui
S'y rendent uniquement pour faire une visite, faire une cure, passer des vacances, faire des
€études ou acquérir une formation professionnelle sansy exercer une activité lucrative. De
méme, le fait d’ étre placé dans un établissement d’ éducation, un hospice, un hépital ou une
maison de détention ne constitue pas le domicile (art. 26 CC, RCC 1952 p. 207). Toute
personne conserve son domicile aussi longtemps qu'elle ne sen est pas créé un nouveau (art.
24 al. 1 CC). Lorsgu'une personne sgourne en deux endroits différents et qu'elle ades
relations avec ces deux endroits, il faut tenir compte de I'ensemble de ses conditions de vie,
le centre de son existence se trouvant al'endroit, lieu ou pays, ou se focalise un maximum
d'éléments concernant sa vie personnelle, sociale et professionnelle, de sorte que I'intensité
desliens avec ce centre I'emporte sur les liens existants avec d'autres endroits ou pays (ATF
125 111 100). En vertu des principes susmentionnés, le dépét des papiers, I'obtention d'un
permis de s§jour, |'exercice des droits politiques, le statut de la personne du point de vue des
autorités fiscales ou des assurances sociales ou encore les indications figurant dans des
jugements et des publications officielles ne sont pas décisifs ; ces éléments constituent
néanmoins des indices sérieux en ce qui concerne l'intention de sétablir (ATF 125 111 101
consid. 3; voir ausss HONSEL L/VOGT/GEISER, Basler Kommentar zum schweizerischen
Privatrecht, Zivilgesetzbuch I, 2éme éd., n. 23 ad. art. 23).

E.7

Dans le cas d'un bénéficiaire de prestations complémentaires domicilié en Suisse depuis
2000, ayant peu de relations sociales, se rendant au cercle turc et passant le reste de son
temps aregarder latélévision, qui sétait absenté de multiples fois al'étranger,
principalement en Turquie ou il avait passé la majorité de son temps entre le ler janvier
2007 et le 30 juin 2008, safemme et ses enfants y étant domiciliés, mais avait conserveé son
logement en Suisse, le Tribunal fédéral ajugé que ni les absences constatées par la
juridiction cantonale, ni les autres faits retenus n'étaient suffisants pour établir que le
recourant sétait créé un nouveau domicile al'étranger apres avoir abandonné son domicile
en Suisse. Sagissant de larésidence habituelle, le Tribunal fédéral arappelé que, dansla
mesure ou la durée admissible d'un s§our al'étranger dépend en premier lieu de la nature et
du but de celui-ci, la

A/2344/2012 - 13/20 - durée d'une année fixée par |ajurisprudence ne doit pas étre
comprise comme un critére schématique et rigide. Dans le méme sens, la durée de trois
mois prévue au ch. 2009 des Directives de I'OFAS concernant les prestations
complémentairesal'AVSet al'Al (DP) - qui ne lient pas le juge des assurances sociales
(ATF 126 V 64 consid. 3b p. 68) - apparait par trop schématique, maisle Tribunal fédéral
n'a pas tranché le cas du recourant qui avait séourné en Turquie du 8 avril au 29 juin 2008,
faute d'instruction suffisante sagissant des autres s§ours cette année-la et les motifs de
ceux-ci (arrét du 16 février 2011, 9C 345/2010). Dans une autre affaire, le Tribunal fédéral
aestimé qu'il était vraisemblable qu'une personne qui verse la quasi totalité (78 a 95%) de
ses revenus (rentes de I'assurance-invalidité et prestations complémentaires) sur un compte
bancaire ouvert auprés d'une banque italienne soit dans e pays dans lequel son enfant s'est
rendu pour suivre des éudes pendant une certaine durée y ait également déplacé le centre
effectif de savie et de ses attaches pour cette période et ce bien qu'il ait conservé un



logement a Genéve. L'assuré avait transféré en Italie des sommes plus importantes que
celles nécessitées par safille durant ses études, et on pouvait des lors admettre, selon la
vraisemblance prépondérante, qu'elles avaient servi a couvrir les besoins du recourant en
Italie (arrét du 24 octobre 2011; 9C_166/2011).

E.8

Selon les directives de I'OFAS concernant les prestations complémentairesal’AVS/AL le
lieu ou une personne réside est considéré comme son domicile, lorsque I’ existence d’ un
domicile antérieur ne peut étre établie ou lorsgu’ elle a quitté son domicile al’ étranger et
n’en a pas acquis un nouveau en Suisse (DPC no 1210.05). Lorsgu’ une personne —
également lors d' une période a cheval entre deux années civiles — sé§journe al’ éranger plus
de trois mois (92 jours) d' une traite sans raison majeure ou impérative, le versement de la
PC est suspendu des le mois suivant. |l reprend dés le mois au cours duquel I’ intéressé
revient en Suisse. Lesjours d’ arrivée et de départ ne sont pas considérés comme jours de
résidence al’ étranger. Lorsgu’ au cours d’ une méme année civile, une personne s§ourne
plus de six mois (183 jours) al’ étranger, le droit ala PC tombe pour toute I’ année civile en
guestion. Le versement de la PC doit dés lors étre supprimé pour le restant de |’ année civile;
les PC déja versées doivent étre restituées. Lors de plusieurs s§jours al’ étranger au cours de
la méme année civile, lesdits séours sont additionnés au jour pres. En cas de séjour a cheval
entre deux années civiles, seuls les jours de I’ année civile correspondante sont pris en
compte. Lesjours d arrivée et de départ ne sont pas considérés comme jours de résidence a
I’ étranger (DPC no 2330.01 et 02).

E.9

a) A teneur de |’ art. 25 LPGA, les prestations inddment touchées doivent étre restituées, la
restitution ne pouvant toutefois étre exigée lorsque I’ intéressé était de bonnefoi et qu' ellele
mettrait dans une situation difficile (al. 1er). Le droit de demander larestitution s éteint un
an apres le moment ou |’ institution d’ assurance a eu connaissance du fait, mais au plus tard
cing ans apres le versement de la

A/2344/2012 - 14/20 - prestation. Si 1a créance nait d’ un acte punissable pour lequel le droit
pénal prévoit un délai de prescription plus long, celui-ci est déterminant (al. 2). Lorsque le
versement indu résulte d'une violation de I'obligation de renseigner au sensdes art. 31
LPGA, art. 31 LPC et 11 LPCC et que cette violation est en relation de causalité avec la
perception indue de prestations d'assurance, la modification de la prestation a un effet
rétroactif (ex tunc), qui entraine - sous réserve des autres conditions mises a la restitution -
une obligation de restituer (ATF 119 V 431 consid. 2, SVR 1995 1V n° 58 p. 165). En ce
gui concerne plus particulierement larévision, I'obligation de restituer des prestations
compl émentaires inddment touchées et son étendue dans le temps sont indépendantes de la
bonne foi du bénéficiaire des prestations, car il Sagit smplement de rétablir I'ordre |égal,
apres la découverte du fait nouveau (ATF non publié P 61/2004 du 23 mars 2006). b) Sur la
guestion du délai de péremption, laréglementation prévue par I’ art. 25 al. 2 1ére phrase
LPGA reprend, matériellement, le contenu des anciens art. 95 al. 4 1ére phrase LACI et 47
a. 2 lere phrase LAV S notamment, en vigueur jusqu’ au 31 décembre 2002. Contrairement
alaprescription, la péremption prévue al’art. 25 al. 2 LPGA ne peut étre ni suspendue ni
interrompue et lorsque s accomplit I’ acte conservatoire que prescrit laloi, comme la prise
d’une décision, le délai se trouve sauvegardé une fois pour toutes (ATF 124V 380 ; ATFA
non publié du 21 mars 2006, C 271/04, consid. 2.5). La péremption est ainsi |'extinction



définitive et irrémédiable d'une créance par le fait qu'un créancier n'exécute pas, dans un
délai fixé par laloi, un acte nécessaire au maintien de cette créance (Pierre Engel, Traité des
obligations de droit suisse, 2eme édition, page 798).

E. 10

a) Selon lajurisprudence relative a ces dispositions, qu’il convient également d’ appliquer a
I"art. 25 al. 2 précité, le délai de péremption d’ une année commence a courir des le moment
ou |’ assurance sociale aurait di connaitre les faits fondant I’ obligation de restituer, en
faisant preuve de |’ attention que I’ on pouvait raisonnablement exiger d'elle Celavise un
double but, a savoir obliger I'administration a faire preuve de diligence, d'une part, et
protéger |'assuré au cas ou celle-ci manquerait a ce devoir de diligence, d'autre part (ATF
124V 380 consid. 1). Ainsi, "avoir connaissance”" se rapporte au moment ou |'on aurait dd,
en faisant preuve de I'attention exigible et compte tenu des circonstances, constater le fait
ouvrant droit alaréparation (RCC 1983 p. 108). Etant donné I'effet de publicité de
I'inscription au registre du commerce - alalecture duguel la qualité de membre du consell
d'administration est reconnaissable - la caisse de chbmage est réputée avoir eu connaissance
d'embl ée de |'appartenance du travailleur audit conseil, de sorte gqu'un report de début de
délai de péremption est exclu (122 V 270).

A/2344/2012 - 15/20 - Lorsgue larestitution est imputable a une faute de I’ administration,
on ne saurait considérer comme point de départ du délai e moment ou la faute a été
commise, mais bien celui auquel I’ administration aurait dd, dans un deuxiéme temps (par
exemple al’occasion d' un contrdle comptable), se rendre compte de son erreur en faisant
preuve de I’ attention requise (ATF 124 V 380 consid. 1 ; ATFA non publié du 3 février
2006, C 80/05). Lefait que I'on puisse reprocher des erreurs ou inadvertances ala caisse ne
saurait ainsi étre décisif. Il n'est pas rare qu'une demande de restitution soit imputable a une
faute de I'administration (par exemple une erreur de calcul d'une prestation) et c'est
précisément pour permettre de corriger de telles erreurs que laloi prévoit - sous certaines
conditions - la restitution des prestations versées atort (arrét du 12 mars 2001; C 402/00).
Le Tribunal fédéral a confirmé que la caisse ne saurait se voir reprocher de n‘avoir pas
effectué de contréle pendant |a période ou €lle versait les prestations de
I'assurance-chdmage a une entreprise pour ses employés en cas d'intempéries, car
I'administration n'est pas obligée de procéder pour chaque entreprise concernée a des
contréles réguliers et systématiques et il est tout afait admissible qu'elle n'effectue que des
contréles ponctuels ou par sondages, que ce soit en cours d'indemnisation ou aprés coup
seulement (Arrét du 21 mars 2006 ;C 271/04). Selon lajurisprudence, le délai de
péremption annal del'art. 47 al. 2 LAV S ne commence a courir que lorsgue |'administration
est informée de toutes les circonstances qui sont déterminantes dans | e cas concret et dont la
connaissance permet de conclure al'existence, dans son principe et son éendue, d'un droit
d'exiger larestitution de prestations a |'égard d'une personne déterminée. Pour que la caisse
de compensation puisse sestimer en droit d'exiger larestitution de prestations, il ne suffit
donc pas qu'elle ait seulement connaissance de faits qui pourraient éventuellement créer un
tel droit, ou que ce droit soit établi quant a son principe mais non quant a son étendue; il en
vade méme s |a personne tenue arestitution n'est pas précisément connue (ATF 112V 181
consid. 4a, 111V 17 consid. 3; RCC 1989 p. 596 consid. 4b). En outre, il faut considérer la
créance en restitution comme une créance unique et globale. Avant de rendre la décision en
restitution, il faut que la somme totale des rentes versées indiment puisse étre déterminée
(ATF 111V 19 consid. 5). ¢) Selon I’ art. 30 de |’ ordonnance sur les prestations



complémentaires al’ assurance-vieillesse, survivants et invalidité (OPC-AVS/Al ; RS
831.301), les services charges de fixer et de verser |es prestations complémentaires doivent
réexaminer périodiquement, mais tous les quatre ans au moins, les conditions économiques
de leurs bénéficiaires (cf. également I art. 13 LPCC). Selon lajurisprudence, I'omission par
I'administration de procéder aux contréles périodiques prescrits par I'art. 30 OPC-AV SAI
est dénuée de toute pertinence sagissant d'examiner e bien-fondé de I'obligation de
restitution alalumiere des conditions objectives de I'art. 47 a. 1, premiére phrase, et 2
LAVS (RCC 1988 p. 426 et laréférence). L'obligation de restituer les prestations
complémentaires indiment

A/2344/2012 - 16/20 - percues visant simplement arétablir I'ordre [égal, aprés la découverte
d'un fait nouveau, le Tribunal fédéral aretenu que, bien qu'un contréle périodique aurait da
avoir lieu en 1992 et en 1996, la demande de restitution des prestations de 1995 a 2000
notifiée par le SPC en octobre 2000 suite a une révision, n'était pas périmée (arrét du 10
juillet 2006, P 39/05). d) Selon I'art. 4 al. 1 de I'ordonnance sur la partie générale du droit
des assurances sociales du 11 septembre 2002 (OPGA ; RS 830.11), larestitution entiére ou
partielle des prestations allouées indiment, mais regues de bonne foi, ne peut étre exigée si
I’ intéressé se trouve dans une situation difficile. Pour le surplus, dans la mesure ou la
demande de remise ne peut étre traitée sur le fond que si 1a décision de restitution est entrée
en force, laremise et son étendue font I’ objet d’ une procédure distincte (ATFA non publié
du 25 janvier 2006, C 264/05, consid. 2.1).

E.11

En I'espéece, il ressort des pieces produites et des témoignages recueillis que I'assurée, aprés
avoir travaillé durant plus de 15 ans dansI'hétellerie a Crans- Montanaen Valais, est arrivée
a Genéve en février 1997 pour y travailler dans un hétel ou elle logeait jusgu'a l'obtention
de son appartement alarue de Lyon en 2000, et gu’ elle était en arrét de travail toutefois
depuis octobre 1998. Certains courriers montrent que I'assurée a toujours disposé de la
méme case postale en Valais et qu'elle a continué ay recevoir ses extraits de comptes
bancaires et d'autres courriers apres son installation a Genéve. Sauf en cas d'urgence,
I'assurée a continué a étre suivie par son médecin traitant en Valais, elle y consultait
également son dentiste, y achetait ses médicaments a la pharmacie et y mandatait sa
fiduciaire. Il est ainsi retenu gque |'assurée a réguliérement consulté son médecin généraliste
en Valais, déslors qu'elle n‘a pas produit |es attestations demandées a cet égard. La
guasi-totalité des retraits bancaires sont effectués, aintervalles tres réguliers, aux
distributeurs de Crans-Montana, Montana, Sierre et Crans-sur-Sierre. A cet égard, |'assurée
n'a pas été en mesure de donner une explication convaincante quant aux raisons qui la
poussent a procéder al'essentiel des retraits en Valais plutdt gu'a Genéve. Sur ce point, le
fait que son concierge |'ait de temps en temps croisée avec un sac de courses ne permet pas
de retenir qu'elle procede a l'essentiel de ses achats a Genéve, ce qui serait au demeurant
contradictoire avec lesretraits d'argent en Valais. L'assurée n‘ayant pas produit son carnet
de poste, on peut raisonnablement retenir qu'elle procéde également a ses paiements en
Valais. L'assurée ne convainc pas lorsqu'elle expligue qu'elle achéte ses médicaments en
Valais, car elle doit les payer avant de se faire rembourser par son assurance (en tout cas
jusqu'afin 2011) et a besoin que son ami |'aide financiérement. D'une part, le montant des
prélévements effectués en Valais contredit I'impossibilité de faire face a ces dépenses de
médicaments et, d'autre part, I'ami auditionné a clairement contesté d'éventuel s paiements
effectués par ses soins. Au demeurant, si I'assurée avait créé, a Genéve, le climat de



confiance instauré avec la pharmacie de Crans, elle aurait certainement aussi obtenu, pour
autant que ce soit vrai, ladélivrance de

A/2344/2012 - 17/20 - médicaments pris sur une base réguliére, quelques jours avant
I'obtention de |'ordonnance y relative.

Au surplus, des proches de |'assurée, soit notamment son ami, sa tante et sa belle- scaur,
ainsi que "d'autres membres de safamille" résident a Montana, alors qu'elle ne fréquente
personne a Geneve, n'invite personne chez elle, mis apart savoisine, qui atteste rencontrer
guotidiennement |'assurée depuis son installation dans |'immeuble seulement, en novembre
2011, soit aprés que le SPC aentreprislarévision du dossier. L'assurée explique d'ailleurs
ses sgjours a Montana par le fait qu'elle se sent seule et abandonnée a Geneve, ce qui
démontre au besoin qu'elle n'y a que trés peu ou pas de relations sociales et/ou familiales.
Ainsi, outre les consultations bimensuelles auprés de son psychiatre, il est établi au degré de
la vraisemblance prépondérante que c'est a Montana que se focalise un maximum
d'éléments concernant sa vie personnelle, sociae et familiale, I'intensité de cesliens
I'emportant sur les liens existant avec Genéve.

Certes, al'instar du ressortissant turc ayant donné lieu al'arrét du Tribunal fédéral
susmentionné, |'assurée a conserve un appartement a Genéve, lequel n'a pas été sous-loué et
dans lequel elle habitait trés certainement régulierement, sans que l'instruction de la cause
ait permis de déterminer finalement quelle est 1a durée de séour de I'assurée a Genéve et en
Valais. Le témoignage du concierge et |'attestation de la voisine ne permettent pas d'établir
gue I'assurée se trouve a Geneve plus qu'un ou deux jours consecutifs par semaine. |l est
possible que |'assurée passe moins de six mois par année en Valais, mais ce seul élément
n'est pas déterminant, car lajurisprudence retient qu'il faut alors tenir compte de I'ensemble
des conditions de vie de |'assurée, |e centre de son existence se trouvant al'endroit, lieu ou
pays, ou se focalise un maximum d'éléments concernant sa vie personnelle, sociale et
professionnelle, de sorte que l'intensité des liens avec le Vaais I'emporte sur lesliens
existants avec Geneve. |l savere dailleurs que I'assurée a parfois effectué des retraits a
Sierre le matin des lundis ou €elle consultait son psychiatre dans I'aprés-midi a Genéve et
aussi acheté les médicaments prescrits par ce médecin-laen Valais. A l'instar du cas de
I'assuré italien ayant donné lieu au deuxieme arrét cité, le fait que |'assurée ait conserveé un
logement a Geneve, avec un bail &son nom, n'est pas suffisant pour établir qu'elley a son
domicile. Il n'appartient pas ala Cour de tenter d'élucider les raisons qui ont conduit I'ami
de |'assurée anier toute relation amoureuse avec elle. Laréalité de cette relation est établie
par les affirmations de |'assurée elle-méme et confirmée par I'émotion qui I'a saisie lors des
déclarations de son ami en audience. Cela étant, ce témoignage ne peut des lors plus étre
considéré comme probant, en particulier lorsque le témoin prétend qu'il ne rencontre
I'assurée qu'un jour ou deux tous les deux mois a Montana, ces intervalles éant de plus
totalement contradictoires avec les explications données sagissant des paiements effectués
chaque mois depuis fin 2011. Il est éabli que I'assurée dort régulierement en Valais
guelquesjours
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correspond ala séparation de son ami d'avec son €pouse) ou sa tante et, surtout, qu'elley a
le centre de sesintéréts, selon les circonstances de fait extérieurement reconnaissable, la
volonté intime et subjective éventuelle de |'assurée d'étre domiciliée & Genéve n'étant pas
déterminante selon lajurisprudence. Ainsi, a défaut de domicile a Genéve, |'assurée ne
pouvait pas prétendre au versement de prestations complémentaires dans ce canton, de sorte



que, sur le principe, ladécision de restitution du SPC et de fin de prestation du 4 janvier
2012 et celle de refus de prise en charge des frais médicaux du 26 janvier 2012 sont
conformes au droit.

E.12

Sagissant du délai de péremption d'un an del'art. 25 LPGA, il sagit de déterminer si le SPC
(al'époque I'OCPA) pouvait savoir, en faisant preuve de |'attention que I'on est en droit
d'attendre de I'administration, que I'assurée avait son domicile en Valais avant larévision
entreprise en ao(t 2011. Depuis I'ouverture de son dossier, en mars 2003, I'assurée a
transmis al'OCPA des extraits de son compte en banque, qui sont tous adressés a son
adresse postale en Valais. De méme, |'extrait détaillé de son compte bancaire de 2000 a
2001 montre gu'elle effectuait déja de nombreux retraits en Valais. Par ailleurs, début 2008
en tout cas, I'assurée a transmis al'OCPA une note d'honoraires d'une clinique dentaire de
Sierre et, bien que le SPC n'ait pas produit I'intégralité des factures de médecins et de
pharmacie remboursées a l'assurée depuis le 1er novembre 2000, il est vraisemblable que,
outre les consultations auprés d'un psychiatre a Genéve, |'assurée a de tout temps transmis
des factures de son généraliste, le Dr C , €t de sapharmacie en Valais. En
I'espece, sil sagit de retenir que le SPC a commis une éventuelle erreur lors de |'octroi
initial de prestations, la jurisprudence admet que I'administration ne pouvait réparer cette
erreur et réaliser laquestion du domicile de I'assurée seulement lors d'une révision, soit
celle en aolt 2011. 1l n'est pas certain toutefois qu'il sagisse d'une erreur initiale et il faut
aussi examiner si, au cours des années, lors de I'administration courante du dossier de
I'assurée, le SPC aurait di réaliser, par exemple alalecture des décomptes bancaires
annuels ou des factures de maladie, que |'assurée avait son domicile en Valais. Tel n'est
toutefois pas le cas. L'examen de pieces isolées, par divers collaborateurs du SPC, ne
permet pas a l'administration d'avoir suffisasmment connaissance des faits qui peuvent
justifier une restitution. Par ailleurs, si les décisions de modifications du 5 juin 2007 et du
26 mars 2010 portent sur 6 ans et demi, respectivement 9 ans de prestations, il sest toutefois
agi de corriger un seul élément du plan de calcul, en gjoutant les cotisations AV S en 2007 et
larente LPP en 2010, sans entreprendre une révision de I'ensemble du dossier. Ce n'est donc
gue lors de larévision entreprise par une seule et méme personne, qui examine l'intégralité
des piéces du dossier, qu'elles soient bancaires, médicales ou de correspondance, que
I'administration peut réaliser, au vu de I'ensembl e des circonstances, que |'assurée n'a pas
son centre de vie a Geneve.

I'y adonc lieu de retenir que le délai de péremption a commencé a courir le 5 septembre
2011, lorsque |'assurée arenvoyé le formulaire de révision et |les pieces
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2006 a 2011, de sorte que la décision intervenue le 4 janvier 2012 n'est pas périmée.

E. 13

Cela étant, et contrairement a ce que soutient le SPC, il n'est pas établi que I'assurée a
conserve son logement a Geneve dans le seul but d'obtenir des prestations compl émentaires.
Au contraire, |'assurée a toujours recu une partie de son courrier dans sa case postale en
Vaais, elley atoujours effectué I'essentiel de ses retraits bancaires, et y atoujours consulté
son généraliste, de sorte que, méme lorsqu'elle travaillait al'hétel X , elle
conservait apparemment |'essentiel de ses relations sociales en Vaais. De méme, |'assurée
n'ajamais caché cesfaits et elle a spontanément produit I'ensemble des piéces requises



avant la décision. Au cours des années, persuadée que cela ne posait aucun probleme, elle
n'aen rien modifié ses habitudes, alors qu'il elit été aisé de procéder a des retraits a Genéve
plutdt qu'en Vaais et d'y acheter ses médicaments. D'ailleurs, interrogée sur les raisons de
sarésidence a Genéve, malgreé le fait que ses proches sont en Valais, I'assurée a
spontanément répondu qu'elle y avait un appartement. Compte tenu du fait que, jusqu'en
2000, |'assurée atoujours été logée dans les hotels dans lesquels elle atravaillé et de
I'incertitude entourant les motifs de sa venue a Genéve, on peut concevoir que ce seul
logement a son nom soit, du point de vue subjectif de I'assurée, son domicile et qu'ellea
toujours intimement été convaincue d'étre domiciliée a Genéve, bien qu'objectivement, il a
€té établi que cela ne pouvait pas étre retenu.

E.14

Ladécision de restitution, de fin de prestation et celle de refus de rembourser les dépenses
de maladie sont donc justifiées. Le SPC devra examiner la demande de remise déposée par
I'assurée, lorsque la décision de restitution sera définitive.

E. 15
Lerecours est donc rejeté et la procédure est gratuite.
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SOCIALES: Statuant A laforme: 1. Déclare le recoursrecevable. Au fond : 2. Lergjette.
3. Dit que la procédure est gratuite. 4. Informe les parties de ce qu’ elles peuvent former
recours contre le présent arrét dans un délai de 30 jours des sa notification aupres du
Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voie du recours en matiere
dedroit public (art. 82 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral, du 17 juin 2005 - LTF;
RS 173.110) aux conditions de I’ art. 95 LTF pour ce qui atrait aux prestations
complémentaires fédérales, par lavoie du recours constitutionnel subsidiaire (articles 113 ss
LTF) aux conditionsdeI’art. 116 LTF pour ce qui atrait aux prestations complémentaires
cantonales. Le mémoire de recours doit indiquer les conclusions, motifs et moyens de
preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataire; il doit étre adressé au
Tribunal fédéral par voie postale ou par voie électronique aux conditions de l'art. 42 LTF.
Le présent arrét et les piéces en possession du recourant, invoquées comme moyens de
preuve, doivent étre joints al'envoi.

Lagreffiere
Irene PONCET
LaPrésidente

SabinaMASCOTTO Une copie conforme du présent arrét est notifiée aux partiesainsi gu’'a
I’ Office fédéral des assurances sociales par le greffe le

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



