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Erwagungen

E.1

Laloi genevoise sur |’ organisation judiciaire (LOJ) a été modifiée et ainstitué, desle ler
ao(t 2003, un Tribunal cantonal des assurances sociales, compose de 5 juges, dont un
président et un vice-président, 5 suppléants et 16 juges assesseurs (art. 1 let. r et 56 T LOJ).
Suite al’ annulation de I’ é ection des 16 juges assesseurs, par le Tribunal fédéral le 27
janvier 2004 (ATF 1301 106), le Grand Conseil genevois a adopté, le 13 février, une
disposition transitoire urgente permettant au Tribunal cantonal des assurances sociales de
Siéger sans assesseurs atrois juges titulaires, ce, dans|’ attente de |’ élection de nouveaux
juges assesseurs.

E.2

Conformément al'art. 56 V al. 1 let. ach. 3L0OJ, le Tribunal cantonal des assurances
sociaes connalt en instance unigque des contestations prévues al’ article 56 de laloi fédérale
sur la partie générale du droit des assurances sociales du 6 octobre 2000 (LPGA) qui sont
relatives alaloi fédérale sur les prestations complémentaires al’ assurance-vieillesse,
survivants et invalidité du 19 mars 1965
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des contestations prévues al'art. 43 de laloi cantonale sur les prestations cantonales
complémentaires al'assurance-vieillesse et survivants et al'assurance-invalidité, du 25
octobre 1968 (LPCC). Sa compétence pour juger du cas d’ espéce est ainsi établie.

E.3

LaLPGA est entrée en vigueur le ler janvier 2003, entrainant la modification de
nombreuses dispositions |égal es dans | e régime des prestations complémentaires de
I'AVSAL. Deplus, selon l'art. 1 al. 1 LPC, dans sateneur en vigueur depuis le ler janvier
2003, les dispositions de la LPGA sappliquent aux prestations versées par les cantons en
vertu du chapitre 1a, a moins que la LPC ne déroge expressément ala LPGA. En |’ espéce,
le présent recours concerne le droit a des prestations du ler janvier 2002 au 31 décembre
2004. Etant donné que les faits déterminants se sont réalisés en partie avant et apres |’ entrée
en vigueur delaLPGA, le droit alarente doit étre examiné au regard de |'ancien droit
jusqu'au 31 décembre 2002 et en fonction de la nouvelle réglementation |égale apres cette
date (ATF 130V 445 et les références; cf. aussi ATF 130 V 329). Quant aux regles de
procédure, elles sappliquent, sauf dispositions transitoires contraires, atous les cas en cours
dés|'entrée en vigueur delaLPGA (ATF 131V 314 consid. 3.3, 117 V 93 consid. 6b, 112
V 360 consid. 4a; RAMA 1998 KV 37 p. 316 consid. 3Db).

E.4



Lelitige porte sur laquestion de savoir si C'est ajuste titre que I'intimé a considéré que les
décisions du 23 ao(t 2004 de suppression de prestations, respectivement en restitution, sont
entrées en force et que la demande de remise du 14 juin 2004 est tardive. Dés lors, le
Tribunal de céans ne saurait entrer en matiére sur les conclusions que le recourant a prises
sur lefond, qui sont irrecevables (ATF 123 V 335; ATFA non publié du 20 novembre 2001,
| 322/01, consid. 1a).

E.5

a) Selonl'art. 52 al. 1 LPGA, les décisions rendues en matiere d'assurance social e peuvent
étre attaguées dans les trente jours par voie d'opposition aupres de |'assureur qui les a
rendues, a |'exception des décisions d'ordonnancement de la procédure. b) D'aprés I'art. 25
al. 1 lere phrase LPGA, les prestations indiment touchées doivent étre en principe
restituées. L'assuré concerné peut toutefois demander la remise de I'obligation de restituer,
lorsque la restitution des prestations allouées indlment, mais regues de bonne foi, mettrait
I'intéressé dans une situation difficile (art. 25 al. 1 2e phrase LPGA). Dans lamesure ou la
demande ne peut étre traitée sur le fond que si la décision de restitution est entrée en force,
laremise et son éendue font I'objet d'une procédure distincte (art. 4 OPGA; ATFA non
publié du 4 décembre 2006, C 327/05 consid. 2.1). La demande doit étre écrite, motivée et
accompagnée des piéces nécessaires et étre déposée aupres de |'autorité cantonale
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décision de restitution (art. 4 al. 4 OPGA). |l ne sagit latoutefois que d'un délai d'ordre, et
non de péremption (ATF 132 V 42 consid. 3).

E.6

a) Lapreuve de la notification d'une décision administrative et de la date a laquelle cette
notification aeu lieu incombe, en principe, al'administration. Celle-ci supporte les
consequences de |'absence de preuve, en ce sens que s la notification, ou sa date, sont
contestées, et qu'il existe effectivement un doute a ce sujet, il y alieu de se fonder sur les
déclarations du destinataire de I'envoi (ATF 124V 402 consid. 2a, 103 V 66 consid. 2a;
RAMA 1997 n° U 288 p. 444 consid. 2b et les références). b) Selon lajurisprudence, les
communications que les autorités administratives et judiciaires destinent aux parties qu'elles
savent représentées par un mandataire doivent étre adressées a celui-ci. |l sagit [ad'un
principe général du droit des assurances sociales, commandé par la sécurité du droit, qui
établit une regle claire quant ala notification déterminante pour le calcul du délai de recours
(cf. DTA 2002 n°9 p. 66 consid. 2; RAMA 1997 n° U 288, p. 442 consid. 2b). ) Lorsgue la
forme est écrite, ladécision doit parvenir ala connaissance des intéressés; plus précisement,
ceux-ci doivent étre mis dans la situation ou la prise de connaissance ne dépend plus que
d'eux-mémes ou leur représentant (cf. MOOR, Droit administratif, 2eme éd., Berne 2002,
volume I, p. 302). Lanotification irréguliere d'une décision ne doit entrainer aucun
préudice pour l'intéresseé (art. 49 al. 3 derniere phrase LPGA). Cependant, |a jurisprudence
n'attache pas nécessairement la nullité al'existence de vices dans la notification; la
protection des parties est suffisamment garantie lorsque lanotification irréguliere atteint son
but malgré cetteirrégularité. Il y alieu d'examiner, d'aprés les circonstances du cas concret,
s la partie intéressée aréellement été induite en erreur par I'irrégularité de la notification et
a, de cefait, subi un préudice. Il convient a cet égard de Sen tenir aux régles de labonne foi
qui imposent une limite al'évocation du vice de forme; ainsi I'intéressé doit agir dans un
délai raisonnable dés qu'il a connaissance, de quelque maniére que ce soit, de la décision



qu'il entend contester (ATF 122 | 99 consid. 3a/aa, 111V 150 consid. 4c et les références;
RAMA 1997 n° U 288 p. 444 s. consid. 2b/bb; ZBI 95/1994 p. 530 consid. 2). Celasignifie
notamment qu'une décision, flt-elle notifiée de maniére irréguliére, peut entrer en force si
elle n'est pas déférée au juge dans un délai raisonnable (SJ2000 | p. 118). d) Les mémes
principes sappliquent en cas de défaut de toute notification d'une décision administrative;
les exigences plus séveres dégagées par la jurisprudence sagissant du défaut de notification
d'un jugement civil ne sejustifient pas eu égard ala procédure ssmple et dénuée de
formalisme connue du droit administratif. Tant qu'elle ne leur a pas été notifiée, ladécision
n'est pas nulle mais simplement inopposable a ceux qui auraient di en étre les destinataires
et elle ne peut déslorsleslier (cf. MOOR, op. cit., p. 318). Aussi, la personne a qui I'acte
n'a pas été
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ou d'une autre, elle est au courant de la situation : attendre passivement serait contraire au
principe de labonnefoi (voir MOOR, op. cit., p. 319; ATFA non publié du 27 janvier 2004,
C 44/03 consid. 2.2.1).

E.7

Lanotification des décisions du 23 ao(t 2004 est contestée par larecourante. En effet,
celle-ci affirme qu'elle ne les ajamais recues directement de la part de I'intimé et qu'elles
n'ont pas été notifiées valablement a son mandataire. Pour sa part, |'intimé considere que la
télécopie adressée au mandataire, le 22 mars 2005, avec copie des décisions du 23 aolt
2004 afait partir le délai d'opposition et que, faute d'opposition dans le délai de 30 jours
échéant le 3 mai 2005, les décisions sont entrées en force. Les décisions du 23 aolt 2004
ayant été notifiées sous pli ssimple, c'est al'administration de supporter e risque inhérent a
une telle modalité d'envoi. Or, I'intimé n'est pas en mesure d'apporter lapreuve dela
notification de ces décisions. En effet, il est manifeste que la notification du 23 ao(t 2004
était irréguliére puisgue I'intimé a adressé lesdites décisions alarue des P 7,
alors gue la recourante venait de lui indiquer, le 22 juin 2004, qu'elle était domiciliée ala
rue M 35 depuis le mois de décembre 2001. 11 est d'ailleurs étonnant que le
courrier n'ait pas été réacheminé al'intimé par la Poste, faute d'avoir été distribué. Bien que
le versement des prestations complémentaires cantonales et fédérales ainsi que du subside
de I'assurance-maladie ait été supprimé des le ler septembre 2004, ce qui représentait un
montant mensuel total de 1'397 fr., larecourante n'a pas réagi avant le 17 janvier 2005.
Toutefois, laquestion de savoir si larecourante sest manifestée aupres de I'intimé dans un
raisonnable conforme aux regles de labonne foi peut rester non résolue dés lors que I'intimé
adécidé de notifier ses décisions du 23 aolt 2004 une seconde fois. Alors que, le 14 février
2005, un mandataire sétait constitué pour la défense de la recourante en précisant que sa
cliente élisait domicile en son étude, I'intimé a notifié une seconde fois alarecourante, le 21
février 2005, les décisions du 23 ao(t 2004 en les adressant par courrier B non recommandé
chez sa soeur au chemin R 7. Cette seconde notification était tout aussi
irréguliére que la premieére puisque lesdites décisions n'ont pas été envoyées au domicile élu
de larecourante chez son avocat, bien que l'intimé savait qu'elle était représentée par un
mandataire. Au surplus, larecourante prétend qu'elle n'ajamais regu ce second envoi et,
faute d'avoir notifié ces décisions par pli recommandg, I'intimé supporte les conséquences
de I'absence de preuve de la notification, en ce sens qu'il y alieu de se fonder sur les
déclarations du destinataire de I'envoi et d'admettre que la recourante n'ajamais regu
lesdites décisions.
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décisions au mandataire de la recourante par télécopie du 22 mai 2005 afait partir le délai
pour former opposition ou si, comme le prétend la recourante, le mandataire ne pouvait pas
imaginer que le délai d'opposition commencait a courir dés réception de latélécopie. Il
ressort du dossier que le mandataire de larecourante ainterpellé I'intimé le 14 février 2005
pour connaitre la justification de la suppression des prestations complémentaires et [ui a
demandé un entretien pour pouvoir évoquer ce dossier de vive voix. En réponse ace
courrier, I'intimé ainformé le mandataire, le 1er mars 2005, qu'il avait adressé un courrier a
larecourante, le 21 février 2005, lui indiquant la raison pour laquelle elle n'avait plus droit
auxdites prestations. Puis, e 10 mars 2005, e mandataire a demandé al'intimé de lui
transmettre, le cas échéant par fax, un tirage de son courrier du 21 février 2005. A la suite
du fax du 22 mars 2005 par lequel il arecu les documents demandés, le mandataire a
adresse al'intimé, le 14 juin 2005, deux courriers, I'un demandant la reprise du versement
des prestations complémentaires valant demande de reconsidération, |'autre tendant a une
remise de |'obligation de restituer les prestations. Ces divers échanges de correspondance
démontrent que le mandataire de la recourante n'a pas demandé une notification par fax des
décisions du 23 ao(t 2004, mais bien une transmission du courrier du 21 février 2005, sans
étre au courant qu'il sagissait de la deuxiéme notification desdites décisions. DansI'ATFA
non publié du 7 décembre 2004 (M 2/03), le Tribunal fédéral des assurances aadmis que
seule une notification réguliére de la décision était susceptible de faire courir un délai de
recours, méme si le recourant avait déa pris connaissance du contenu de la décision
auparavant par le biais d'une copie recue a son domicile suisse. Toutefois, d'une part, ce cas
concernait une notification au domicile al'étranger de I'assuré qui devait intervenir par la
voie diplomatique ou consulaire, d'autre part, au regard des indications données par
I'administration, a savoir que cette communication ne faisait pas courir un nouveau délai de
recours, la Haute Cour a admis que le recourant pouvait de bonne foi se croire en droit
d'attendre la notification par la voie diplomatique avant de contester la décision. En
revanche, dans I'ATFA non publié du 21 mars 2003 (I 868/02) concernant le cas d'une
décision notifiée al'assurée alors qu'elle était représentée par une avocate, le Tribunal
fédéral des assurances a admis que le délai de recours partait non pas des la notification de
ladécision al'assurée, mais dés la notification par fax d'une copie de la décision au
mandataire. Dans le cas d'espéce, a réception de latélécopie, le mandataire de la recourante
n'a pas cherché a clarifier I'insécurité juridique créée par latransmission par fax d'une copie
des décisions. En effet, il n'apas pris contact avec I'intimé pour éclaircir cette question et n'a
pas davantage requis une notification par courrier. Au contraire, il n‘aréagi que trois mois
plus tard en demandant une reconsidération du cas de sa
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de I'audience de comparution personnelle, la recourante a admis que son avocat lui avait
remis les décisions du 23 aolt 2004 a réception du fax du 22 mars 2005. En définitive, il
ressort des circonstances du cas que la transmission d'une copie des décisions du 23 ao(t
2004 par télécopie a atteint son but malgré laforme irréguliere de la notification puisqu'elle
apermis alarecourante de prendre connaissance du contenu des décisions au plus tard le 22
mars 2005. De plus, aréception du fax, larecourante n'a pas décidé de former opposition le
plus rapidement possible, mais a, au contraire, demandé une reconsidération de son cas, le
14 juin 2005, en invoquant des difficultés financiéres et en réclamant que larente
complémentaire lui soit & nouveau versee. De cette fagon, elle a expressément requis un
réexamen de sa situation pour I'avenir sans toutefois contester la position de I'intimé



invoquant le versement de prestations indues du 1er janvier 2002 au 31 aolt 2004. Ce n'est
gue le 23 juin 2005, par I'intermédiaire de son nouveau mandataire, que larecourante a
exigé la notification réguliere des décisions du 23 ao(t 2004. En conséguence, il faut retenir
de ces divers éléments que, dans un premier temps, soit le 14 juin 2005, en ne manifestant
pas son désaccord avec la position de I'intimé pour le passé, la recourante n'a pas eu
I'intention de former opposition et sest donc satisfaite de la notification irréguliére desdites
décisions. Puis, dans un deuxieme temps, a savoir le 23 juin 2005, elle a changé d'opinion et
a décideé de contester les décisions du 23 aolt 2004, respectivement de former opposition.
Or, ce comportement contradictoire de la recourante ne mérite pas d'étre protégé en tant
gu'il est contraire aux regles de labonne foi. En effet, il n'appartenait pas alarecourante de
déterminer elle-méme le moment ou elle estimait étre en droit de former opposition, alors
gu'elle avait eu connaissance des décisions du 23 aolt 2004, depuis septembre 2004 et de
leur motivation, depuis fin mars 2005 (cf. ATFA non publié du 27 janvier 2004, C 44/03,
consid. 2.2.2). En conséquence, il y alieu de confirmer la décision sur opposition sur ce
point et d'admettre que les décisions du 23 ao(t 2004 sont entrées en force au plus tard 30
jours des le lendemain de la réception du fax du 22 mars 2005, soit le 3 mai 2005 pour tenir
compte desfériesdel'art. 38 al. 4 let. aLPGA.

E.8

En revanche, contrairement a ce que prétend I'intimé, la demande de remise présentée le 14
juin 2005 n'était pas tardive. En effet, selon lajurisprudence récente du Tribunal fédéral des
assurances, le délai pour présenter une demande de remise, asavoir 30 jours dés |'entrée en
force deladécision (art. 4 al. 4 OPGA), n'est pas un délai de péremption, mais un délai
d'ordre (ATF 132V 42 consid. 3; ATF 110 V 25) de sorte que I'intimé ne pouvait pas se
borner a déclarer la demande tardive, mais devait statuer au fond.

E.9

Compte tenu de ce qui précede, le recours doit étre partiellement admis et le dossier
renvoyé al'intimeé pour nouvelle décision sur la demande de remise au sens des
considérants. La recourante obtenant partiellement gain de cause, une indemnité de

A/3988/2005 - 15/16 - 1'500 fr. lui sera accordée atitre de participation a ses frais et dépens
(art. 61 let. g LPGA). Pour le surplus, la procédure est gratuite (art. 61 let. aLPGA).
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