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Erwagungen

E. 1

L es questions de la compétence de la chambre de céans et de la recevabilité de la demande
ont d ores et dga été examinées dans I’ ordonnance d’ expertise du 7 décembre 2023, de
sorte qu'il suffit de déclarer la demande recevable.

E.2
Se pose en premier lieu la question du droit applicable.

E.21

Les litiges portant sur des assurances complémentaires a |'assurance maladie sociale,
relevant de laloi fédérale sur le contrat d'assurance du 2 avril 1908 (loi sur le contrat
d’assurance, LCA - RS 221.229.1) comme en |'espéce, sont instruits selon les régles du
code de procédure civile du 19 décembre 2008 (CPC - RS 272). LaLCA afait I’objet d’une
révision entrée en vigueur le ler janvier 2022 (RO 2020 4969 ; RO 2021 357 ; FF 2017
4767). |l découle de la disposition transitoire relative ala modification du 19 juin 2020 que
seules les prescriptions en matiére de forme (let. @) et le droit de résiliation au sens des art.
35a et 35b (let. b) s appliquent aux contrats qui ont été conclus avant |’ entrée en vigueur de
lamodification du 19 juin 2020. S agissant des autres dispositionsde laLCA, elles

S appliquent uniguement aux nouveaux contrats (FF 2017 4767, p. 4812).

E.22

Déslors que le contrat entre la défenderesse et I'ancienne employeuse du demandeur a été
conclu avant le ler janvier 2022 et que I’ objet du litige ne porte ni sur des prescriptions en
matiére de forme, ni sur le droit de résiliation au sens des

A/321/2023 - 12/27 - art. 35a et 35b LCA, les dispositions delaLCA antérieuresala
modification du 19 juin 2020 sont applicables. C'est donc la LCA dans saversion en
vigueur jusgu'au 31 décembre 2021 qui sera citée ci-apres.

E.3

L e demandeur conteste |a recevabilité de la détermination de la défenderesse du 18
novembre 2024.

E.31

A teneur de |’ art. 142 al. 1 CPC, les délais déclenchés par la communication ou la
survenance d' un événement courent dés le lendemain de celles-ci. Si le dernier jour est un
samedi, un dimanche ou un jour férié reconnu par le droit fédéral ou le droit cantonal du
siege du tribunal, le délai expire le premier jour ouvrable qui suit (al. 3). Lasolution de
I’art. 142 al. 3 CPC entraine le report de tous les délais de procédure. Cette disposition

s applique ainsi si le juge impartit un délai judiciaire a une date déterminée se trouvant étre



un jour férié (Denis TAPPY, Commentaire du CPC, n. 6 et 25 ad art. 142 CPC).

E.3.2

; arrét du Tribunal fédéral 8C _841/2016 du 30 novembre 2017 consid. 4.5.2). Un expert
psychiatre doit se voir reconnaitre une certaine marge d’ appréciation dans I'évaluation de
I"incapacité de travail déslors qu’un tel examen médical est par essence en partie une
guestion d' appréciation (ATF 145V 361 consid. 4.1.2 ; ATF 137 V 210 consid. 3.4.2.3;
ATF 130V 352 consid. 2.2.4).

E.4

L e demandeur prétend a un solde d’indemnités journalieres pour le mois de janvier 2023,
ains qu’ades pleines indemnités des le mois de février 2023. Est donc litigieuse sa capacité
detravail desjanvier 2023. C'est le lieu de préciser que les parties S accordent a dire que les
indemnités journalieres sont dues a hauteur de 100% du salaire assuré. Devant la chambre
de céans, la défenderesse a admis avoir commis une erreur en versant les indemnités
journaliéres du demandeur a hauteur de 80% du salaire assuré. Elle aainsi complété les
indemnités journalieres en conséguence et versé au demandeur la somme de CHF
39'235.30. Le demandeur aréduit ses prétentions pécuniaires dans cette mesure, de sorte
gu'il 'y apaslieu derevenir sur ce point.

E.41

A teneur de l'art. 243 al. 2 let. f CPC, la procédure simplifiée sapplique aux litiges portant
sur des assurances complémentaires al’ assurance-maladie sociale au sens de laloi fédérae
sur I'assurance-maladie du 18 mars 1994 (LAMal - RS 832.10), indépendamment de la
valeur litigieuse. Il en résulte que le tribunal établit lesfaits d'office (art. 247 al. 2 let. a
CPC). 1l sagit donc d'un cas ou une disposition spéciale instaure la maxime inquisitoire, en
lieu et place de la maxime des débats (ATF 138 111 625 consid.2.1). Ce principe n'est pas
une maxime officielle absolue, mais une maxime inquisitoire sociale (arrét du Tribunal
fédéral 9C 541/2010 du 16 juillet 2010 consid. 1). Le juge ne doit pas instruire d'office le
litige lorsqu'une partie renonce a expliquer sa position. En revanche, il doit interroger les
parties et les informer de leur devoir de collaboration et de production des piéces; il est tenu
de sassurer que les allégations et offres de preuves sont compl etes uniquement lorsqu'il a
des motifs

A/321/2023 - 13/27 - objectifs d'éprouver des doutes sur ce point. L'initiative du juge ne va
pas au-dela de I'invitation faite aux parties de mentionner leurs moyens de preuve et de les
présenter. La maxime inquisitoire sociale ne permet pas d'étendre a bien plaire
I'administration des preuves et de recuelllir toutes les preuves possibles (ATF 125 111 231
consid. 4aQ).

E.4.2

Lamaxime inquisitoire sociale ne modifie pas la répartition du fardeau de la preuve (arrét
du Tribunal fédéral 4C.185/2003 du 14 octobre 2003 consid. 2.1). Pour toutes les
prétentions fondées sur le droit civil fédéral, I'art. 8 du Code civil suisse, du 10 décembre
1907 (CC - RS 210), en |'absence de régles contraires, répartit le fardeau de la preuve et
détermine, sur cette base, laguelle des parties doit assumer les conséguences de I'échec de la
preuve (ATF 133 11l 323 consid. 4.1 non publié; ATF 130 |11 321 consid. 3.1 ; ATF 129 11
18 consid. 2.6 ; ATF 127 111 519 consid. 2a). Cette disposition ne prescrit cependant pas
guelles sont les mesures probatoires qui doivent étre ordonnées (cf. ATF 122 I11 219 consid.



3c; ATF 119111 60 consid. 2c). Elle n'empéche pas le juge de refuser une mesure
probatoire par une appréciation anticipée des preuves (ATF 121 V 150 consid. 5d). L'art. 8
CC ne dicte pas comment le juge peut forger sa conviction (ATF 122 111 219 consid. 3c;
ATF 119111 60 consid. 2c ; ATF 118 11 142 consid. 3a). En tant que régle sur le fardeau de
lapreuve, il ne sapplique que s le juge, al'issue de I'appréciation des preuves, ne parvient
pas a se forger une conviction dans un sens positif ou négatif (ATF 132 |11 626 consid. 3.4
et ATF 128 111 271 consid. 2b/aa). Ainsi, lorsgque |'appréciation des preuves le convainc de
laréalité ou de l'inexistence d'un fait, la question de la répartition du fardeau de la preuve ne
sepose plus (ATF 128 111 271 consid. 2b/aa). En vertu de I'art. 8 CC, chaque partie doit, si
laloi ne prescrit le contraire, prouver lesfaits qu'elle allégue pour en déduire son droit. En
consequence, la partie qui fait valoir un droit doit prouver les faits fondant ce dernier, tandis
gue le fardeau de la preuve relatif aux faits supprimant le droit, respectivement

I’ empéchant, incombe ala partie qui affirme la perte du droit ou qui conteste son existence
ou son étendue. Cette régle de base peut étre remplacée par des dispositions |égales de
fardeau de la preuve divergentes et doit étre concrétisée dans des cas particuliers (ATF 128
[11 271 consid. 2a/aa avec références). Ces principes sont également applicables dansle
domaine du contrat d'assurance (ATF 130 |11 321 consid. 3.1). Lapartie qui n'apasla
charge de lapreuve ale droit d'apporter une contre-preuve. Elle chercheraainsi a démontrer
des circonstances propres a faire naitre chez le juge des doutes sérieux sur |'exactitude des
allégations formant I'objet de la preuve principale. Pour que la contre-preuve aboutisse, il
suffit que la preuve principal e soit éoranlée, de sorte que les allégations principales
n'apparai ssent plus comme les plus vraisemblables (ATF 130 I11 321 consid. 3.4). Le juge
doit procéder a une appréciation d'ensemble des éléments qui lui sont apportés et dire Siil
retient

A/321/2023 - 14/27 - qu'une vraisemblance prépondérante a été établie (ATF 130 111 321
consid. 3.4 ; arrét du Tribunal fédéral 4A_61/2011 du 26 avril 2011 consid. 2.1.1).

E.43

Lapreuve de la survenance d'un sinistre et de |'éendue de la prétention incombe a son
prétendu ayant droit (ATF 130 |11 321 consid. 3.1 ; arrét du Tribunal fédéral 4A_193/2008
du 8 juillet 2008 consid. 2.1.1 ; arrét du Tribunal fédéral 4D_73/2007 du 12 mars 2008
consid. 2.2 ; ATAS/325/2019 du 15 avril 2019 consid. 9). En ce qui concerne la survenance
d'un sinistre assuré, le degré de preuve nécessaire est en principe abaissé a la vraisemblance
prépondérante (en lieu et place de laregle générale de la preuve stricte ; ATF 130 111 321
consid. 3.2 et 3.3). Cependant, par un arrét du 31 ao(t 2021, le Tribunal a modifiéla
jurisprudence précitée, en ce sens que I’ existence d’ un cas d’ assurance constitué par une
incapacité de travail est désormais soumise au degré de la preuve stricte (ATF 148 111 105,
consid. 3.3.1). Le degré de preuve ordinaire sapplique a l'incapacité de travail, laquelle peut
étre prouvée par un certificat correspondant. Une certitude absolue n'est pas nécessaire,
mais le juge ne doit plus avoir de doutes sérieux ; les éventuels doutes qui subsistent
doivent apparaitre |égers (cf. arrét du Tribunal fédéral 5A_53/2022 du 14 février 2023).
Cette précision de jurisprudence concerne le droit matériel et est donc directement
applicable (ATF 146 | 105 consid. 5.2.1 ; ATF 140 1V 154 consid. 5.2.1), y compris au
présent litige.

E. 44



Aux termesdel’art. 168 al. 1 CPC, les moyens de preuve sont le témoignage (let. @) ; les
titres (let. b) ; I'inspection (let. ) ; I’ expertise (let. d) ; les renseignements écrits (let. €) ;
I’interrogatoire et la déposition de partie (let. f). L’ expertise en tant que moyen de preuve
admisau sensdel’art. 168 a. 1 let. d CPC ne vise que |’ expertise judiciaire au sens de |’ art
183 a. 1 CPC. Une expertise privée n’ est en revanche pas un moyen de preuve mais une
simple alégation de partie (ATF 141 |11 433 consid. 2.5.2 et 2.5.3). Lorsgu’ une allégation
de partie est contestée de maniere circonstanciée par la partie adverse, une expertise privée
ne suffit pas a prouver une telle allégation. En tant qu’ allégation de partie, une expertise
privée peut, combinée a des indices dont I’ existence est démontrée par des moyens de
preuve, amener une preuve. Toutefois, s elle N’ est pas corroborée par desindices, elle ne
peut étre considérée comme prouvée en tant qu’ allégation contestée (arrét du Tribunal
fédéral 4A_626/2015 du 24 mai 2016 consid. 2.5). Les déclarations orales d'un expert privé
entendu comme témoin ne sauraient conférer une valeur de preuve aux allégations
contenues dans son rapport (arrét du Tribunal fédéral 5D_59/2018 du 31 ao(t 2018 consid.
4.2.3 et les références). Concernant plus particuliérement |'appréciation du résultat d'une
expertise, lejuge n'est en principe paslié par le rapport de I'expert, qu'il doit apprécier en
tenant compte de I'ensemble des autres preuves administrées. Sil entend Sen écarter, il doit
motiver sa décision et ne saurait, sans motifs déterminants, substituer son

A/321/2023 - 15/27 - appréciation a celle de I'expert, sous peine de verser dansl'arbitraire
(ATF 1291 49 consid. 4). De tels motifs déterminants existent notamment lorsgue
I'expertise contient des contradictions, lorsqu'une détermination ultérieure de son auteur
vient ladémentir sur des points importants, lorsqu'elle contient des constatations factuelles
erronées ou des lacunes, voire lorsqu'elle se fonde sur des pieces dont le juge apprécie
autrement la valeur probante ou la portée (ATF 110 Ib 52 consid. 2 ; arrét du Tribunal
fédéral 4D_8/2008 du 31 mars 2008 consid. 3.2.1).

E.45

Selon I’art. 177 CPC, dans sateneur en vigueur depuis le ler janvier 2025, lestitres sont des
documents propres a prouver des faits pertinents, tels les écrits, les dessins, les plans, les
photographies, les films, les enregistrements audio, les fichiers électroniques, les données
analogues et les expertises privées des parties. Cette disposition s applique aux procédures
en cours al’ entrée en vigueur de samodification (art. 407f CPC).

E.4.6

Le principe de lalibre appréciation des preuves sapplique lorsgu'il sagit de se prononcer
sur des prestations en matiére d'assurance sociale. Rien ne justifie de ne pas sy référer
également lorsgu’ une prétention découlant d'une assurance complémentaire a |'assurance
sociale est en jeu (arrét du Tribunal fédéral 4A_5/2011 du 24 mars 2011 consid. 4.2). Le
principe de lalibre appréciation des preuves signifie que le juge apprécie librement les
preuves, sans étre lié par des regles formelles, en procédant a une appréciation compl ete et
rigoureuse des preuves. Des lors, le juge doit examiner de maniére objective tous les
moyens de preuve, quelle qu'en soit la provenance, puis décider si les documents a
disposition permettent de statuer sur le droit litigieux (arrét du Tribunal fédéral

4A 253/2007 du 13 novembre 2007 consid. 4.2). En cas de rapports médicaux
contradictoires, le juge ne peut trancher |’ affaire sans apprécier I’ ensemble des preuves et
sansindiquer lesraisons pour lesquellesil se fonde sur une opinion médicale et non pas sur
une autre. L’ élément déterminant pour la valeur probante d’ un rapport médical n’ est ni son



origine, ni sadésignation, mais son contenu. A cet égard, il convient que les points litigieux
importants aient fait I objet d’ une étude fouillée, que le rapport se fonde sur des examens
complets, gu’il prenne également en considération les plaintes exprimées, qu’il ait été établi
en pleine connaissance du dossier (anamnése), que la description des interférences
médicales soit claire et enfin que les conclusions de I’ expert soient bien motivées (ATF 134
V 231 consid. 5.1 ; ATF 133V 450 consid. 11.1.3 ; ATF 125V 351 consid. 3). Par ailleurs,
le juge doit avoir égard au fait que larelation de confiance unissant un patient a son
médecin traitant peut influencer I'objectivité ou I'impartialité de celui-ci ; celanejustifie
cependant pas en soi d'évincer tous les avis émanant des médecins traitants. |1 faut effectuer
une appréciation globale de la valeur probante du rapport du médecin traitant au regard des
autres pieces médicales (ATF 125 V 351 consid. 3b/cc ; arrét du Tribunal fédéral
9C_12/2012 du 20 juillet 2012 consid. 7.1).
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E.4.7

Lareconnaissance de |’ existence d’ une atteinte a la santé psychique suppose la présence
d’ un diagnostic émanant d’ un expert (psychiatre) et s appuyant selon lesregles de I art sur
les criteres d’ un systeme de classification reconnu, tel laCIM ou le DSM-1V (ATF 143V
409 consid. 4.5.2 et 141V 281 consid. 2.2 et

E.5
En I'espece, afin de déterminer |a capacité de travail du demandeur, la chambre de céans a
ordonné une expertise judiciaire psychiatrique, qu'elle a confiée au Dr E , lequel a

rendu son rapport d'expertise le 13 septembre 2024. 1| convient donc d'examiner la valeur
probante de ce rapport.

E.51

La chambre de céans reléve que le rapport du Dr E remplit toutes les exigences
jurisprudentielles précitées pour qu'il lui soit reconnu une pleine valeur probante. Se
fondant sur un entretien avec le demandeur, une étude des pieces au dossier et des échelles
psychométriques, il a établi une anamnése détaillée, arapporté les plaintes de I’ assuré et son
status clinique. 11 motive ensuite de maniére circonstanciée les diagnostics retenus, leur date
d apparition et degré de gravité et decrit les limitations fonctionnelles et les ressources de

I’ assuré. Enfin, I'expert répond de maniére précise et compléte aux questions qui lui ont été
soumises dans le cadre de son mandat d'expertise judiciaire. Sur le fond, I’ évaluation met en
évidence un trouble anxieux généralisé : il est relevé un sentiment d’ appréhension générale
avec une crainte focalisée sur la sphere professionnelle (milieu scolaire) s’ étendant
progressivement au contexte social. |l est décrit des crispations et un malaise al’ évocation
de ces sujets. Selon I’ expert, |” assuré peint également un tableau compatible avec une
agoraphobie : il est relevé des comportements d’ évitement, de majoration de I’ angoisse a

I’ évocation de I’ extérieur et de lafoule et |’ apaisement lorsqu’il est accompagné d' un
proche. I nourrit une dévalorisation personnelle et des doutes qui lui font remettre en
guestion ses facultés d' adaptation et de gestion desimprévus. L’ anxiété généralisée et

I’ agoraphobie, d’ une intensité moyenne a sévére, sont apparus le 18 octobre 2021, date de la
mise en arrét pour raisons médicales. L’ assuré répond également a deux criteres majeurs de
ladépression : abaissement de I’ humeur et diminution de I’ activité. |l éprouve du plaisir
dansledessin ainsi qu’'a s occuper de ses petits-enfants. Il présente trois symptémes
mineurs ; diminution de confiance en soi, idées de cul pabilité avec dévalorisation et



troubles du sommeil. L’ expert qualifie la perte de confiance en soi et les difficultés

d’ endormissement de sévere. Aprés un premier épisode apparu en 2007, le second et actuel
date d’ octobre 2021. Au départ, I’intensité était suffisamment sévére pour entrainer un arrét
detravail complet. Il a ensuite évolué favorablement et

A/321/2023 - 17/27 - peut étre considéré comme étant modéré depuis le début de I’ année
2024, |" assuré reconnaissant lui-méme qu’il s'investit davantage dans les taches ménageéres.
L’ expert exclut I’ exagération des symptémes, expliquant que |’ assuré a des perceptions et
des interprétations différentes. Pour les troubles anxieux, les limitations fonctionnelles
comprennent des ruminations mentales entrainant doutes, appréhensions et saturation
cognitive avec aboulie, difficultés de gestion et d’ organisation professionnelles, évitement
et fuite de certains lieux et des affluences, ainsi que des relations interpersonnelles,
focalisation de I’ anxiété sur la sphére scolaire et I’ affluence et sensibilité au stress et aux
imprévus avec difficultés d’ adaptation. Pour la dépression, les limitations fonctionnelles
comprennent |a déval orisation personnelle avec atteinte de |’ assertivité et difficultés
d’intégration dans un groupe et limitation des capacités d’ adaptation, intolérance au stress
et tendance al’isolement. Sur |’ ensemble de ces limitations, les 75% sont imputables aux
troubles anxieux et les 25% ala dépression. Les ruminations mentales, la sensibilité au
stress et |es appréhensions personnelles constituent, selon I’ expert, le principal facteur
limitant. L’ expert reléve que le tableau clinique est cohérent avec les diagnostics retenus.
Les activités sociales sont demeurées limitées et restreintes. L’ assuré peint un isolement
socia par seslimitations fonctionnelles, mais duquel il tente de s extirper progressivement.
Il est ainsi parvenu a monter une exposition de ses cauvres artistiques. L’ évolution est ainsi
encourageante et favorable. |1 bénéfice de ressources personnelles suffisantes : il est
autonome et parvient a gérer les taches ménageres depuis le début 2024, se rend au courses
en respectant ses limitations. |1 passe ses journées en solitaire, semble isolé socialement et
son réseau relationnel est limité au cercle familial ainsi qu'a quelques amis. L’ expert
explique que I" assuré répond largement & la description théorique du « Haut potentiel » : la
sur-efficience exerce une influence négative sur le trouble mental, tant dans ses limitations
que sur son évolution. Ce fonctionnement le rend fragile aux sur-stimulations et aux
sollicitations excessives. Ainsi, tenant compte de |’ ensemble de ces éléments, |a capacité de
travail del’ assuré était nulle dans toute activité jusqu’ au début de I’ année 2024. Dans une
activité adaptée, il avait recouvré une capacité de travail de 50% dés le début de I’ année
2024, en particulier sur le plan de ladépression, ou I’ évolution était encourageante. Force
est donc de constater que les conclusions du Dr E sont sérieusement motivées,
convaincantes et dépourvues de contradictions ou d'incohérences, de sorte que la chambre
de céans ne saurait Sen écarter sans motif valable.

E.5.2

Devant la chambre de céans, la défenderesse conteste la valeur probante de I’ expertise. Elle
releve en premier lieu que I’ anamnese serait incompléte en tant qu’ elle ne mentionne rien
sur I histoire personnelle de I’ assuré depuis le début de savie, ses
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enfance, son rapport au monde et sa scolarité. La défenderesse n’indique toutefois pas quel
élément particulier du parcours du demandeur, ayant une influence déterminante sur les
diagnostics retenus, aurait été occulté par I’ expert. On ne trouve d' ailleurs au dossier, en
particulier dans |es pieces médicales, aucun indice d’ un éément essentiel qui n’aurait pas
été pris en compte dans laréflexion de I’ expert. |l est d’ ailleurs piquant de constater que,



dans son avis du 14 octobre 2024, la Dre D critique |’ absence d' histoire personnelle
de |’ assuré, jugeant celle-ci « fondamentale » pour éablir I'impact des troubles
psychiatriques sur la capacité de travail de I’ assuré, alors méme que ses rapports « de
plausibilisation de la capacité de travail » de |’ assuré des 19 avril et 7 octobre 2022 n’en
font aucunement mention. L’ intéressée critique ensuite la partie de I’ expertise consacrée au
« profil de personnalité » de |’ assuré, la considérant « peu étayée ». Force est toutefois de
constater que si I’ expert aexclu un trouble de la personnalité, il adiment expliqué les
raisons pour lesquellesil retenait un mode de fonctionnement particulier de type «
sur-efficient ». |1 a également décrit, de maniére convaincante, I’ influence de ce mode de
fonctionnement sur les diagnostics retenus. Ensuite, et contrairement a ce que soutient la
défenderesse, I’ expert adiiment expliqué les raisons pour lesquellesil estimait que la
capacité de travail de |’ assuré était nulle dans |’ activité habituelle et de 50% dans une
activité adaptée dés le début de I’ année 2024. || a notamment relevé que, pour le trouble
anxieux, |’ assuré présentait des limitations fonctionnell es suffisamment importantes pour
entrainer une incapacité de travail durable dans tout milieu scolaire et en groupe depuisle
18 octobre 2021. Dans une activité adaptée, son incapacité de travail était toutefois de 50%
deésle début de I’ année 2024. |1 a expliqué que pour le trouble anxieux, les limitations
fonctionnelles restaient importantes alors que pour la dépression, son évolution se révélait
plus encourageante. L’ augmentation du traitement médicamenteux, ainsi que le
détachement avec le milieu scolaire, avaient permis une timide amélioration, surtout durant
I’ été 2022. Cette amélioration avait été contrariée en début d’ année 2023 ala suite

d’ événements extérieurs, soit I’ arrét des indemnités et I’ intervention chirurgical e, imposant
une nouvelle augmentation du traitement médicamenteux en mars 2023. Un apai sement
plus manifeste se dégageait depuis le début de I’ année 2024, | assuré admettant étre plus
actif au sein du foyer et s occuper davantage de ses petits-enfants. La défenderesse critique
les réponses données par |’ expert aux questions 11.1, 11.2, 11.3,11.4, 11.5, 11.6 et 11.7 de
I’ ordonnance s agissant de son avis sur |’ appréciation de laDre D . L expert a
toutefois mis en évidence certaines incohérences dans les explications données par la
médecin et motivé sa propre position de maniére convaincante et pertinente. 11 a notamment
relevé quelaDre D retenait les trois symptdmes majeurs de la dépression, de méme
que
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appréciation présentait ainsi une incohérence quant al’intensité de la dépression, qui était
severe et non modérée. C'est |e lieu de préciser que cette appréciation rejoint en partie celle
delaDreC , qui, dans ses rapports des 11 novembre 2021 et 20 octobre 2022, avait
retenu un trouble dépressif récurrent, épisode actuel sévére. S agissant ensuite de

I’ évolution des troubles objectivés, I’ expert a considéré qu'il était « hasardeux » de la part
delaDreD d envisager une reprise totale dés février 2023 alors que les limitations
fonctionnelles et les troubles dépressifs étaient décrits comme « non stabilisés ». Il a
expliqué que I’ évolution de toute dépression était multifactorielle et ne se limitait pasala
seule médication ; elle dépendait de la présence ou non de comorbidités, de traits de
personnalités, del’ origine de la dépression ou du maintien de I’ élément I’ ayant déclenchee,
de lagénétique et de I’ hérédité, du soutien social et de I’ absence de stress environnant. I
était donc réducteur de ramener |’ évolution favorable au seul traitement pharmacol ogique,
comme lefaisait laDre D . Quant au traitement médicamenteux, |’ expert a diment
expliqué qu’ un changement N’ était pas nécessaire dans le cas du recourant puisqu’ un début
d’ amélioration et un apaisement avait été constaté. Or, un changement de médicament



n’ était indiqué qu’ aprés un traitement de plusieurs semaines ala dose optimale et sans
amédlioration significative. En tant que, se fondant sur les lignes directrices émanant de la
Société suisse de psychiatrie d'assurance, la défenderesse critique le choix du médicament
prescrit, il convient de relever que celles-ci n'ont que le caractére de recommandations et
non celui d'une norme légale contraignante (arréts du Tribunal fédéral 9C 538/2015 du 25
février 2016 consid. 5.2 ; 8C_945/2009 du 23 septembre 2010 consid. 5 et les arréts cités).
Comme indiqué, la question de la force probante de I'expertise doit étre tranchée ala
lumiere des criteres posés par lajurisprudence (cf. ATF 125V 351 consid. 3a). Or, en

I’ occurrence, |’ expert a présenté de fagon claire et détaillée les raisons qui le conduisaient a
retenir que la pharmacothérapie était adaptée a sa situation, la stratégie adoptée étant, selon
lui, conforme aux usages habituels. Pour le reste, la défenderesse se contente d’ opposer

I’ appréciation de laDre D acelle de !’ expert. Il sied toutefois de rappeler que, selon
lajurisprudence, le juge ne sécarte en principe pas sans motifs impérieux des conclusions
d’une expertise médicale judiciaire (ATF 143 V 269 consid. 6.2.3.2). La position de la Dre
D est essentiellement fondée sur ses précédents rapports médicaux, lesquels avaient
déja été remis en cause par le demandeur et sa médecin traitante et ont valablement été
infirmés dans le cadre de I'expertise judiciaire. Le fait quele Dr E ait réalisé son
expertise postérieurement ala période d'incapacité de travail du demandeur est dans la
plupart des cas inhérent al’ expertise judiciaire. 11 a cependant pu faire une analyse bien
motivée de toute la période d'incapacité et du processus de guérison. Son avis est d'ailleurs
corroboreé par |I’avis médical de lamédecin du SMR. Quant au fait que laCIM-11 n'aurait
pas été encore en vigueur au moment de |'examen de |’ expert, la

A/321/2023 - 20/27 - chambre de céans adéja eu |’ occasion de préciser qu’il ne sagissait
pas d'un élément pertinent puisque cette nouvelle classification était simplement plus
précise et ajour sur les connaissances médicales (ATAS494/2023 du 26 juin 2023 consid.
5.3.3). Ce qui importe en réalité, que ce soit sous |'aune de |'ancienne ou de la nouvelle
classification médicale, ¢’ est I'identification des symptdmes psychiatriques du demandeur,
les limitations fonctionnelles qu'ils entrainent et leur impact sur sa capacité de travail durant
la période litigieuse. Dans la mesure de ce qui précede, il n'existe pas d'élément susceptible
d'ébranler sérieusement la crédibilité des conclusions du Dr E , de sorte que son
expertise doit se voir reconnaitre une pleine valeur probante.

E.53

Lachambre de céans seralie donc aux conclusions de |'expertise judiciaire et retient que le
demandeur, en raison d’ un trouble d' anxiété généralisée, d' une agoraphobie et d’ un trouble
dépressif récurrent, épisode actuel modéré, sans symptémes psychotiques, présentait une
incapacité de travail totale et dans toute activité du 18 octobre 2021 jusqu’ au début de

I’ année 2024.

E.6
Reste a déterminer I'étendue et la quotité du droit aux indemnités journalieres.

E.6.1

Il ' est pas contesté qu’ en sa qualité de cadre, le demandeur bénéficie d’ indemnités
journaliéres correspondant a 100% du salaire assuré durant 730 jours, moins le délai

d’ attente de 30 jours, soit 700 jours. Dans la mesure ou, selon |es piéces au dossier, en
particulier le décompte des indemnités journalieres versées par |’ assurance (piece 6
défenderesse), les indemnités journaliéres ont été versées a compter du 17 novembre 2021,



le demandeur a droit aleur versement jusqu’au 17 octobre 2023 (soit 45 jours en 2021, 365
jours en 2022 et 290 en 2023) |1 ressort des pieces produites par la défenderesse que le
demandeur aregu des indemnités journaliéres de CHF 156'945.85 pour la période du 17
novembre 2021 au 31 janvier 2023 (piéce 6 défenderesse). Ces indemnités journalieres
correspondaient au 80% du gain assuré. En cours de procédure devant la chambre de céans,
la défenderesse a versé au demandeur un complément de CHF 39'235.30 pour cette période
afin de tenir compte de sa qualité de cadre (correspondant a CHF 37'807.- pour la période
de novembre 2021 a décembre 2022 et CHF 1'428.30 pour le mois de janvier 2023). Ainsi,
au total, le demandeur a percu des indemnités journalieres a hauteur de CHF 196'181.15
pour la période du 17 novembre 2021 au 31 janvier 2023 (441 jours), ce qui N’ est pas
contesté. Selon les piéces au dossier, le gain annuel déterminant séléve a CHF 168'287 .-
(piéce 7 demandeur) et I'indemnité journaliére entiére a CHF 461.1, soit 100% du gain
journalier déterminant (168'287/365). En conséquence, pour la période du ler au 31 janvier
2023 le demandeur a droit au versement d'indemnités journalieres de CHF 14'294.10 (31
jours x 461.1), sous déduction du montant déja verse par la défenderesse a ce titre de CHF
7'145.65 (CHF 5717.35 [piéce 6 défenderesse] + CHF 1'428.30 [piéce 7 défenderesse], soit
CHF 7'148.45. Pour la
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versement d’indemnités journalieres d'un montant total de CHF 119'424.90 (soit 259 jours x
461.1).

E.7

Se pose encore la question de savoir S'il y alieu de déduire, du montant des indemnités dues
par la défenderesse, les rentes de I’ assurance-invalidité dont a bénéficié le demandeur a
compter du ler octobre 2022.

E.71

A titre liminaire, et en tant que le demandeur fait valoir que la conclusion subsidiaire de la
défenderesse en déduction du montant des rentes d’ assurance-invalidité serait tardive, car
intervenue apres le délai imparti pour latransmission des plaidoiries finales écrites, la
chambre de céans retient ce qui suit.

E.7.11

Selon I’art. 232 CPC, qui S applique ala procédure simplifiée par renvoi de |’ art. 219 CPC,
au terme de I’ administration des preuves, les parties peuvent se prononcer sur les résultats
deI’administration des preuves et sur la cause. Le demandeur plaide en premier. Le tribunal
donne |’ occasion aux parties de plaider une seconde fois (al. 1). Les parties peuvent
renoncer d’'un commun accord aux plaidoiries orales et requérir le dépbt de plaidoiries
écrites. Letribunal leur fixe un délai acet effet (al. 2). Dans un arrét publié aux ATF 146 111
97, le Tribunal fédéral aretenu que lorsque les parties renoncent aux plaidoiries orales et
déposent des plaidoiries écrites, I'art. 232 al. 2 CPC n'oblige pas le tribunal aleur fixer un
délai pour déposer de secondes plaidoiries finales écrites. En revanche, comme pour toute
prise de position ou piece nouvelle versée au dossier, le tribunal doit impérativement
communiquer aux parties laplaidoirie de la partie adverse et leur laisser un laps de temps
suffisant pour qu'elles puissent exercer leur droit inconditionnel de réplique découlant des
art. 29 al. 2 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. -
RS 101) et 6 de la Convention de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés
fondamentales du 4 novembre 1950 (CEDH - RS 0.101) (consid. 3.5.1; cf. ATF 142111 48



consid. 4.1.1). Lajurisprudence retient qu’un délai inférieur adix joursentre la
communication d’ une piéce et le prononcé de la décision ne suffit en principe pas pour
garantir I’ exercice du droit alaréplique, tandis qu’ un délai supérieur avingt jours permet,
en |’ absence de réaction, d'inférer qu’il aété renoncé aun tel droit (arréts du Tribunal
fédéral 2C_138/2023 du 12 décembre 2023 consid. 5.1 ; 9C 93/2021 du 14 octobre 2021
consid. 4.2).

E. 712

En I’ occurrence, le 20 février 2025, la chambre de céans atransmis aux parties les
plaidoiries finales écrites déposées les 7 et 13 février 2025. En application de la
jurisprudence précitée, et bien que |’ art. 232 al. 2 CPC prévoie un régime de plaidoiries
écrites simultanées et uniques, le droit alaréplique peut étre exercé par les parties apres
chague prise de position de la partie adverse. Ce droit existe indépendamment du fait que le
CPC prévoie ou non I’ opportunité de prendre position sur I’ argumentation de la partie
adverse ou que le tribunal
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transmettant une écriture spontanée le 5 mars 2025, soit moins de 20 jours aprés la
communication aux parties des plaidoiries finales écrites, |a défenderesse a valablement
exercé son droit inconditionnel alaréplique. Il convient donc de tenir compte des
conclusions subsidiaires prises par I’ intéressée le 5 mars 2025 en déduction du montant
CHF 29'911.- correspondant aux rentes de I’ assurance-invalidité. Pour les mémes motifs,
les écritures spontanées du demandeur du 12 mars 2025 et de |a défenderesse du 28 mars
2025 seront également prises en compte.

E.7.2

Il n"est pas contesté que, |’ art. E13.1 des CGA, dont |” application a été réservee par la
défenderesse dans saréponse du 12 mai 2023, prévoit que lorsque la personne assurée a
droit, pour laméme période, a des prestations en especes servies par |’ assurance-invalidité,
AXA compleéte ces prestations dans les limites de sa propre obligation de fournir des
prestations, et ce, jusqu’ a concurrence de I’indemnité journaliere assurée.

E.73

En I’ occurrence, il ressort de la décision de |’ assurance-invalidité du 17 juillet 2023,
produite par le demandeur (piéce 32 demandeur), que ce dernier bénéficie d’ une rente de

I’ assurance-invalidité depuis le ler octobre 2022. Celle-ci s ééve a CHF 2'336.- par mois
du ler octobre au 31 décembre 2022 et a CHF 2'394.- par mois a compter du ler janvier
2023. Les parties admettent que la défenderesse a été subrogée a hauteur de CHF 9'402.-, ce
qui correspond aux prestations de I’ assurance-invalidité pour les mois d’ octobre 2022 a
janvier 2023, étant rappel € que la défenderesse a cessé de verser ses prestations a compter
du ler février 2023. 11 n’y a donc pas lieu de tenir compte d’ une déduction des rentes de

I’ assurance- invalidité pour cette période. Pour la période du ler février au 17 octobre 2023,
la défenderesse sera condamnée a verser lesindemnités journaliéres dues, sous déduction de
larente de I’ assurance-invalidité versée au demandeur durant cette période, dont le montant
total s ééve a CHF 20'464.85 (CHF 19152 [période du ler février au 30 septembre 2023] +
CHF 1'312.85.- pour la période du 1er au 17 octobre 2023]). Partant, le solde d’'indemnités
journaliéres du demandeur s éléve a CHF 98'960.- (CHF 119'424.90 [indemnités
journaliéeres] - CHF 20'464.85 [rentes de |’ assurance-invalidité]) pour cette période. Par
conséquent, le demandeur peut exiger de la défenderesse le versement de CHF 7'148.-,



représentant le solde d’indemnités journalieres pour perte de gain selon laLCA pour la
période de janvier 2023 et de CHF 98'960.-, représentant |e solde d’ indemnités journaliéres
pour perte de gain selon la LCA pour la période du ler février au 17 octobre 2023, sous
déduction des rentes d’ invalidité versées durant |la méme période. La demande en paiement
doit donc étre admise.

E.8
Le demandeur réclame des intéréts moratoires a 5% |’ an.
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E.81

L'art. 41 al. 1 LCA dispose que la créance qui résulte du contrat est échue quatre semaines
apres le moment ou |'assureur aregu les renseignements de nature a lui permettre de se
convaincre du bien-fondé de la prétention. Les « renseignements » au sens de |'art. 41 LCA
visent des questions de fait, qui doivent permettre al'assureur de se convaincre du
bien-fondé de la prétention de I'assuré (cf. I'intitulé de I'art. 39 LCA). Ils correspondent aux
devoirs de déclaration et de renseignement institués par les art. 38 et 39 LCA (cf. ATF 129
[11 510 consid. 3 p. 512 ; arréts du Tribunal fédéral 4A_58/2019 du

E.82

Les intéréts moratoires peuvent étre fixés selon une date moyenne lorsgue le montant di
mensuellement ne varie guére (ATAS/213/2020 du 11 mars 2020 consid. 18b).

E.83

En I'espece, les CGA ne prévoient aucun terme pour |'exigibilité des prestations qui y sont
stipulées. En cas d'ouverture d'une action en justice, I'intérét moratoire de 5% |'an est di dés
le lendemain du jour ou la demande en justice a
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moratoires a compter du 31 janvier 2023 pour les prestations dues pour le mois de janvier
2023. Dans lamesure ou I’ action en justice a été notifiée ala défenderesse le 2 février 2023,
I"intérét moratoire est d0 des e 3 février 2023. Pour |es prestations dues pour la période du
ler février au 17 octobre 2023, il conclut au versement d' intéréts moratoires a compter

d’ une date moyenne, soit le 10 juin 2022 [recte : 2023]. La défenderesse ne Sy oppose pas,
s bien que cette date peut étre retenue. 9. |1 convient enfin de se prononcer sur lesfraisdela
procédure. 9.1 Les frais d'expertise judiciaire constituent des frais d'administration des
preuves au sensdel'art. 95 al. 2 let. c CPC. Selon I'art. 114 let. e CPC, il n'est pas percu de
fraisjudiciaires dans la procédure au fond pour les litiges portant sur des assurances
complémentaires al'assurance-maladie au sens de laloi fédérale du

E. 13

janvier 2020 consid. 4.1 ; 4A_489/2017 du 26 mars 2018 consid. 4.3 ; 4A_122/2014 du 16
décembre 2014 consid. 3.5 ; BREHM, Le contrat d'assurance RC, 1997, nos 512 et 515 s.).
Ledéla de délibération de quatre semaines laissé al'assureur ne court pas tant que I'ayant
droit n'a pas suffisasmment fondé sa prétention ; tel est par exemple le caslorsque, dans
I'assurance contre les accidents, |'état de santé véritable de I'ayant droit n'est pas éclairci
parce gue ce dernier empéche le travail des médecins (arrét du Tribunal fédéral

4A 307/2008 du 27 novembre 2008 consid. 6.3.1 ; Jirg NEF, in Basler Kommentar,
Bundesgesetz Uber den Versicherungsvertrag, 2001, n° 15 ad art. 41 LCA). Le débiteur



d'une obligation exigible est mis en demeure par I'interpellation du créancier (art. 102 al. 1
COenlienavecl'art. 100 a. 1 LCA). L'intérét moratoire de 5% |'an (art. 104 a. 1 CO) est
dG a partir du jour suivant celui ou le débiteur arecu l'interpellation, ou, en cas d'ouverture
d'une action en justice, dés le lendemain du jour ou la demande en justice a été notifiée au
débiteur (arrét du Tribunal fédéral 5C.177/2005 du 25 février 2006 consid. 6.1). Toutefois,
lorsque I'assureur refuse définitivement, atort, d'allouer des prestations, on admet, par
analogie avec I'art. 108 ch. 1 CO, qu'une interpellation n'est pas nécessaire ; I'exigibilité et
la demeure sont alors immédiatement réalisées (arréts du Tribunal fédéral 4A_16/2017 du 8
mai 2017 consid. 3.1 ; 4A_122/2014 précité, consid. 3.5 ; 4A_206/2007 du 29 octobre 2007
consid. 6.3 ; 5C.18/2006 du 18 octobre 2006 consid. 6.1 in fine; cf. NEF, op. cit., n° 20 in
finead art. 41 LCA, et GROLIMUND/VILLARD, in Baser Kommentar,
Nachfihrungsband 2012, n° 20 ad art. 41 LCA). Un débiteur peut valablement étre
interpellé avant méme |'exigibilité de la créance (ATF 103 |1 102 consid. 1a; Rolf WEBER,
Berner Kommentar, 2000, n. 102 ad art. 102 CO). La demeure ne déploie toutefois ses
effets qu'avec I'exigibilité de la créance (cf. ATAS/1176/2019 du

E. 18

mars 1994 sur I'assurance-maladie. Cela signifie donc que I'intégralité des frais engendrés
par la conduite et I'instruction du procés demeure ala charge de |'Etat. Lesfrais de
I'expertise judiciaire mise en cauvre dans la présente cause demeurent ainsi alacharge de
I'Etat. 9.2 Le demandeur, représenté par un avocat, obtient gain de cause, de sorte qu'il a
droit a des dépens. 9.2.1 Les cantons sont compétents pour fixer le tarif desfrais
comprenant les dépens (art. 96 CPC enrelation avec I’art. 95 al. 3 let. b CPC). Le
|égislateur genevois a notamment prévu que dans les contestations portant sur des affaires
pécuniaires, le défraiement d'un représentant professionnel est, en regle générale,
proportionnel alavaleur litigieuse. Il est fixé, dans les limites figurant dans un réglement du
Conseil d'Etat, d'aprés I'importance de |a cause, ses difficultés, I'ampleur du travail et le
temps employé (art. 20 a. 1 de laloi d'application du code civil suisse et d’ autres lois
fédérales en matiére civile du 11 octobre 2012 [LaCC - E 1 05]). Le réglement citéal’ art.
20 précité est le reglement fixant le tarif des frais en matiere civile du 22 décembre 2010
(RTFMC - E 1 05.10), lequel détermine notamment le tarif des dépens, applicable aux
affaires civiles contentieuses (art. 1 RTFMC). Ceux-ci sont, en principe, mis alacharge de
la partie qui succombe (art. 106 a. 1 CPC). Le RTFMC rappelle, a son art. 84, le principe
del’art. 20 al. 1 LaCC, asavoir que le défraiement d'un représentant professionnel est, en
regle générale, proportionnel alavaleur litigieuse. Il est fixé d'aprés I'importance de la
cause, ses difficultés, I'ampleur du travail et le temps employé. L’art. 85a. 1 RTFMC
prévoit que pour les affaires pécuniaires, le défraiement prend pour base le tarif ci-dessous.
Sans pré§judice de I'art. 23 LaCC, il peut sen écarter de plus ou moins 10% pour tenir
compte des éléments rappelés al'art. 84. Lorsque lavaleur litigieuse est au-dela de CHF
80'000.- jusgu’ a CHF 160'000.-, le défraiement est de CHF 9'700.-, plus 6% de la valeur
litigieuse dépassant CHF 80'000.-. Selon I’art. 23 al. 1 LaCC, lorsqu'il y a une disproportion
manifeste
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taux applicable selon la présente loi et e travail effectif del'avocat, lajuridiction peut fixer
un défraiement inférieur ou supérieur aux taux minimums et maximums prévus. 9.3 En

I’ occurrence, lavaleur litigieuse, telle que définie par les conclusions du demandeur,

s édéveaCHF 126'572.35 (CHF 7'147.45 + CHF 119'424.90 ; cf. plaidoiries finales du 13



février 2025), ce qui correspond a des dépens de CHF 12'494.35 selon'art. 85 4al. 1
RTFMC, auxquelsil convient d gjouter la TV A (7,7% dans la mesure ou les prestations ont
été effectuées essentiellement jusqu’ au 31 décembre 2023 ; art. 25 al. 1 et 115 a. 1 delaloi
fédérale régissant la taxe sur lavaleur gjoutée du 12 juin 2009 [LTVA - RS 641.20] dans sa
teneur en vigueur a compter du ler janvier 2023) et |les débours (3%), de sorte que le
montant total, arrondi, s éléve aCHF 13'831.- (art. 25 et 26 al. 1 delaloi d’ application du
code civil suisse et d autres lois fédérales en matiere civile du 11 octobre 2012 [LaCC - E 1
05] ; art. 84 et 85 RTFMC). Conformément al’art. 106 al. 2 CPC, ce montant doit étre
réparti selon le sort de la cause. Le demandeur obtient environ 85% de ses conclusions. Les
CHF 13'831.- doivent étre répartis comme suit : CHF 11'756.35.- alacharge de la
défenderesse et CHF 2'073.62.- ala charge du demandeur, ce qui revient, aprés
compensation, a CHF 9'683.- ala charge de la défenderesse. 9.4 Pour le surplus, la
procédure est gratuite (art. 114 let. e CPC).
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