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Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 1 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la chambre des assurances sociales de la Cour de justice
connait, en instance unique, des contestations prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la
partie générale du droit des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1)
relatives alaloi fédérale sur |'assurance-vieillesse et survivants, du 20 décembre 1946
(LAVS- RS 831.10). Sa compétence pour juger du cas d espece est ains établie.

E.2
Lesdispositions de la LPGA sappliquent al'AV S réglée dans la premiére partie, amoins
guelaLAVSn'y déroge expressément (cf. art. 1 al. 1 LAVS).

E.3
En ce qui concerne larecevabilité du recours, la chambre de céans rel éve ce qui suit.

E.31

Aux termes de l'art. 49 LPGA, I’ assureur doit rendre par écrit les décisions qui portent sur
des prestations, créances ou injonctions importantes ou avec lesquelles |’ intéressé n’ est pas
d’ accord (a. 1). Les décisions indiquent les voies de droit. Elles doivent étre motivées si
elles ne font pas entiérement droit aux demandes des parties (a. 3).

E.311

Laloi n'exige pas que la décision soit désignée comme telle, la qualification d'un acte ne
dépendant pas de son intitulé ou des conditions formelles qu'elle impose, mais de ses
caractéristiques matérielles. Lajurisprudence du Tribunal fédéral a néanmoins varié ace
propos, ce qui entraine une incertitude quant aux moyens a disposition de I'assuré pour
contester le prononcé, dans lamesure ou il peut sagir soit de lavoie de I'opposition, soit de
la demande d'une décision formelle (Valérie DEFAGO GAUDIN, in Commentaire romand,
Loi sur la partie générale des assurances sociales, 2018, n. 38 ad art. 49).

E.312

En I'espéce, la question de savoir si lacommunication et les lettres de I'intimée du 20 juin
2022 constituaient ou non des décisions peut rester ouverte dans la mesure ou elle a décidé
d'entrer en matiére sur I'opposition du 12 juillet 2022 et de rendre une décision sur
opposition, par gain de paix et souci de simplification selon ses termes, laguelle est sujette a
recours au sensdel'art. 56 al. 1 LPGA.
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L e recours est donc recevable sous cet angle, sous réserve de I'examen de la qualité pour
recourir du recourant et de lavalidité de la procuration établie en faveur de son avocat.

E.3.2

L'art. 59 LPGA énonce que quiconque est touché par la décision ou la décision sur
opposition et a un intérét digne d'étre protégé a ce qu'elle soit annulée ou modifiée a qualité
pour recourir.

E.321

Lajurisprudence considére comme intérét digne de protection, au sens de cette disposition,
tout intérét pratique ou juridique a demander la modification ou I’ annulation de la décision
attaquée que peut faire valoir une personne atteinte par cette décision. L’intérét digne de
protection consiste ainsi en I’ utilité pratique que I’ admission du recours apporterait au
recourant ou, en d’ autres termes, dans le fait d’ éviter un préjudice de nature économique,
idéale, matérielle ou autre que la décision attaquée lui occasionnerait (ATF 120V 39
consid. 2b; 131V 298 consid. 3; 133V 188 consid. 4.3.1 ; voir aussi ATF 138 11 162
consid. 2.1.2). L’intérét doit étre direct et concret ; en particulier, 1a personne doit se trouver
dans un rapport suffisasmment étroit avec ladécision, tel n’ étant pas le cas de celui qui N’ est
atteint gue de maniere indirecte ou médiate (ATF 125V 342 consid. 44). Lanotion d’intérét
digne de protection de I’ art. 59 LPGA est laméme que celle prévue dans la procédure
fédérale de recours (ATF 130 V 388 consid. 2.2). Un intérét pratique fait défaut lorsgque le
recours est dirigé uniquement contre la motivation de la décision attaquée, sans qu'une
modification du dispositif soit demandée (ATF 115V 416 consid. 3b/aa et les références).
L'art. 59 LPGA exige que la partie recourante soit touchée par la décision litigieuse. 1l sagit
d'une précision de la notion d'intérét digne de protection au recours. Cet intérét n'est
reconnu qu'a celui qui est atteint par la décision de maniére plus importante que la
généralité des citoyens, autrement dit, celui pour qui la décision entraine une atteinte
particuliére (Jean METRAL, in Commentaire romand, Loi sur la partie générale des
assurances sociales, n. 12 ad art. 59). Le destinataire principal d’ une décision est celui dont
les droits et obligations sont fixés ou constatés dans cette décision (I’ assuré aqui I’on alloue
ou refuse des prestations ou dont on détermine les cotisations, par exemple). Il est
directement atteint par cette décision dans sa situation juridique et la reconnai ssance de son
intérét digne de protection au recours ne préte que rarement a discussion (Jean METRAL,
op. cit., n. 23 ad art. 59).

E.3.22

En I'espéce, la qualité pour recourir du recourant doit étre admise. En effet, bien que le
changement de caisse n'‘entraine aucune modification quant au montant de larente de
vieillesse que | e recourant percoit, il ne peut étre nié que sa situation juridique est touchée
par la décision querellée qui lui impose le versement de ses rentes par une autre caisse. Le
recourant a un intérét pratique al'admission du recours afin de maintenir le versement de sa
rente par la caisse

A/3021/2022 - 8/15 - cantonale, la continuation du versement par I'intimée constituant un
préjudice de nature atout le moinsidéale. Par ailleurs, lajurisprudence citée par I'intimée a
I'appui de son argumentation ne saurait étre transposée au cas d'espece. Dans |'arrét cité, le
Tribunal administratif fédéral avait en effet déclaré irrecevable le recours d'une assurée qui
contestait e nombre d'années de bonifications pour taches éducatives retenu par |'autorité
inférieure, afin que soient symboliquement reconnues les responsabilités qu'elle avait



assumeées seule, en tant que mére, pendant plusieurs années, sans réclamer une rente d'un
montant plus élevé que celle déja allouée (cf. arrét du Tribunal administratif fédéral
C-6148/2019 du 22 septembre 2022). Or, en I'espéce, le recourant ne sen prend pas
uniguement ala motivation de la décision, mais conteste son bien-fondé, en ce qu'elle
déclare I'intimée compétente pour e versement de sa rente de vieillesse. Le recourant
dispose ainsi de la qualité pour recourir.

E.33

L'intimée allégue que le recours déposé par |e représentant du recourant dépasse
manifestement le cadre de la procuration sur laguelle il se fonde, autrement dit qu'il aagi
Sans pouvoirs, ce qui entrainerait I'irrecevabilité du recours.

E. 331

L'art. 37 LPGA fixe le cadre de lareprésentation et de |'assistance d'une partie en matiere
d'assurances sociales. Selon I'alinéa 1 de cette disposition, une partie peut, en tout temps, se
faire représenter, a moins qu'elle ne doive agir personnellement, ou se faire assister, pour
autant que I'urgence d'une enquéte ne I'exclue pas. L'alinéa 2 énonce que |'assureur peut
exiger du mandataire qu'il justifie ses pouvoirs par une procuration écrite.

E.3.3.2

Le rapport de représentation résulte d'un acte juridique liant le représenté et |e représentant
et relevant du droit priveé (le plus souvent, un contrat de mandat) (Anne-Sylvie DUPONT, in
Commentaire romand, Loi sur la partie générale des assurances sociales, 2018, n. 16 ad art.
37). Il faut déduire de laformulation potestative de la norme que I'existence d'une
procuration écrite n'est pas une condition de validité des actes du représentant. L e rapport
de représentation peut ainsi étre le fait de pouvoirs conférés par oral, ou par actes
concluants (Anne-Sylvie DUPONT, op. cit., n. 20 ad art. 37).

E.3.33

En I'occurrence, contrairement a ce que soutient I'intimée, la procédure devant la chambre
de céansinitiée par le recourant par |'entremise de son conseil se trouve bien couverte par la
procuration qu'il lui aconféréele 9 mai 2022. Celle- ci stipule en effet que I'objet du mandat
est non seulement |e recouvrement des rentes de vieillesse impayées par la caisse cantonale
depuis le ler mars 2022, mais également tous mandats connexes, paralléles ou subséguents.
Il ne fait aucun doute que la question de savoir quelle caisse de compensation est
compétente pour verser les rentes de vieillesse du recourant se trouve dansla

A/3021/2022 - 9/15 - continuité de la problématique de I'arriéré de rentes qui était pendante
lorsgue le recourant a confié le mandat a son avocat. Les deux problématiques sont
d'ailleurs intimement liées puisque I'arriéré de rentes est né du changement de caisse
intervenu au début de I'année 2022, en raison du fait que I'appel ée en cause Sétait dessaisie
du dossier au profit de l'intimée. De plus, si I'intimée avait réellement un doute quant aux
pouvoirs de représentation du conseil du recourant, c'est-a-dire sur la portée de la
procuration qui lui avait été transmise — alors qu'une procuration écrite n'est pas une
condition de validité des actes du représentant —, il parait évident qu'elle aurait interpellé le
recourant a ce propos afin de clarifier le mandat. En ne le faisant pas, I'intimée a démontré
gu'elle estimait alors que la procuration était valable. Au demeurant, la position de I'intimée
parait étre purement théorique, car elle n'allégue aucun élément factuel qui permettrait de
penser que l'avocat du recourant agirait sans pouvoirs. Le fait que le recourant et son conseil



soient actifs dans la méme Etude est au contraire un indice de rapports réels entre eux. ||
faut par ailleurs rappeler qu'en tant qu'avocat inscrit au barreau, le consell du recourant est
soumis a des regles professionnelles et déontologiques strictes, dont fait partie I'obligation
de défendre les intéréts du mandant selon sesinstructions. Au vu de ce qui précede, il faut
admettre que le conseil du recourant a agi dans le cadre du mandat qui lui a été confié.

E.34

Au surplus, interjeté dans laforme et le délai prévus par laloi, le recours est recevable (art.
56 ssLPGA, 62 ss et 89B de laloi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985
[LPA - E5 10]).

E.4

Lelitige porte sur la compétence de I'intimée pour le versement des rentes de vieillesse
courantes et rétroactives de mars ajuin 2022 en faveur du recourant.

E.5

Le recourant se prévaut d'une violation de son droit d'étre entendu, au motif que l'intimée
n'‘aurait examiné aucun des arguments qu'il afait valoir dans son opposition du 12 juillet
2022.

E.51

Ce grief, de nature formelle, doit étre examiné en premier lieu (ATF 127 V 431 consid.
3d/aa; 124V 90 consid. 2).

E.5.2

Ledroit d'étre entendu garanti par |'art. 29 a. 2 de la Constitution fédérale (Cst. - RS 101)
comprend notamment le devoir pour I'autorité de motiver sadécision, afin quele
destinataire puisse la comprendre, la contester utilement Sil y alieu et que l'autorité de
recours puisse exercer son contréle. Pour répondre aux exigences de motivation, il suffit
gue |'autorité mentionne au moins brievement les motifs qui I'ont guidée et sur lesquels elle
afondé sadécision ; elle n'atoutefois pas |'obligation d'exposer et de discuter tous les
arguments invoqués par les parties (ATF 129 1 232 consid. 3.2 ; 126 | 97 consid. 2b). Des
lors que I'on peut discerner les motifs qui ont guidé la décision de |'autorité, le droit a une
décision
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résulter des différents considérants de ladécision (ATF 141V 557 consid. 3.2.1).

E.53

Selon lajurisprudence, une violation du droit d'étre entendu est considérée comme réparée
lorsque I'intéresseé jouit de la possibilité de sSexprimer librement devant une autorité de
recours pouvant contréler librement I'état de fait et les considérations juridiques de la
décision attaquée, a condition toutefois que I'atteinte aux droits procéduraux de la partie
|ésée ne soit pas particulierement grave, de sorte qu'il n'en résulte aucun préjudice pour le
justiciable (ATF 137 | 195 consid. 2.3.2 ; 133 | 201 consid. 2.2).

E.54

En I'espece, Sil est certes exact que I'intimée ne sest pas prononcée formellement sur le
grief élevé par e recourant dans son opposition portant sur la non-réalisation des conditions
pour un changement de caisse au sens de I'art. 125 du reéglement sur |'assurance-vieillesse et



survivants du 31 octobre 1947 (RAVS - RS 831.101), il n'en demeure pas moins qu'ellea
expliqué pour quelles raisons elle Sestimait compétente, en invoquant les conventions
internationales et en citant des passages des directives concernant les rentes établies par
I'OFAS. Il n'y aainsi pas de violation du droit d'étre entendu du recourant, qui serait en
toute hypothese réparée eu égard au plein pouvoir de cognition de la chambre de céans.

E.6.1

Dans sa décision sur opposition, I'intimée sest référée aux conventions internationales ainsi
gu'aux directives concernant les rentes édictées par I'OFAS, plus spécifiquement au principe
de l'unité du cas de rente et aux regles applicables lorsque la personne ayant droit ala
prestation est domiciliée ou séourne al'étranger, pour fonder sa compétence.

E.6.2

Laréférence toute générale faite par I'intimée aux conventions internationales, sans qu'elle
précise celles applicables selon elle, n'est pas pertinente. La question litigieuse n'est en effet
pas de savoir si une caisse de compensation sise en Suisse ala compétence de verser des
rentes al'étranger en vertu du droit international, mais de déterminer quelle caisse en Suisse
est compétente pour e versement de larente vieillesse du recourant. La problématique
ressortit donc du droit national qui réglemente la question interne de I'organisation des
caisses de compensation.

E.6.3

L es caisses de compensation ont notamment pour obligation de verser les rentes aux
assurés, dans la mesure ou un employeur n'en est pas chargé (art. 63 a. 1 let. c LAVS).
L'intimée est, pour sa part, chargée de verser les prestations revenant aux personnes a
I'étranger (art. 62 a. 2 LAVS). L'art. 64a LAV S énonce par ailleurs que le calcul et le
versement des rentes pour personnes mariées incombe ala caisse de compensation qui doit
verser larente du
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LAVSest réservé. Le Conseil fédéral régle la procédure.

E.6.4

Le Conseil fédéral a édicté, dans le Réglement sur |’ assurance-vieillesse et survivants
(RAVS), des normes régissant plus spécifiquement la compétence des caisses de
compensation pour fixer et servir les rentes. Les rentes sont fixées et servies par la caisse de
compensation qui, au moment de laréalisation du risque assuré, était compétente pour
percevoir les cotisations. Si plusieurs caisses de compensation étaient simultanément
compétentes, le bénéficiaire de larente choisirala caisse qui devrafixer et servir larente
(art. 122 d. 1 RAVS). Si le bénéficiaire d’ une rente est encore tenu de payer des cotisations
en qualité de personne exercant une activité lucrative indépendante, la caisse de
compensation compétente pour percevoir |es cotisations servira également larente (art. 122
a. 2 RAVS). Lesayantsdroit qui habitent al’ étranger recoivent leurs rentes de I'intimée
(art. 123 d. 1 RAVS). L'art. 125 RAV S régit les changements de caisse. Un changement de
la cai sse de compensation compétente pour servir lesrentes n’alieu que si |I’employeur qui
sert larente est affilié aune autre caisse (let. @), si le bénéficiaire transfére son domicile de
Suisse al’ éranger ou de I’ éranger en Suisse (let. b), si le bénéficiaire d’ une rente
extraordinaire, versée par une caisse de compensation cantonale, transfére son domicile
dans un autre canton (let. ¢) ou si un ayant droit bénéficie du versement régulier de



prestations complémentaires et si I’ OFAS a autorisé | es cai sses de compensation concernées
aprocéder au changement (let. d).

E.6.5

Destinées a assurer |'application uniforme des prescriptions |égales, les directives de
I'administration n'ont pas force de loi et, par voie de conséquence, ne lient ni les administrés
ni les tribunaux ; elles ne constituent pas des normes de droit fédéral au sens de l'art. 95 let.
adelaloi sur le Tribunal fédéral (LTF - 173.110) et n'ont pas a étre suivies par le juge.
Elles servent tout au plus a créer une pratique administrative uniforme et présentent a ce
titre une certaine utilité ; elles ne peuvent en revanche sortir du cadre fixé par lanorme
supérieure qu'elles sont censées concrétiser. En d'autres termes, a défaut de lacune, les
directives ne peuvent prévoir autre chose que ce qui découle de lalégislation ou de la
jurisprudence (ATF 132 V 121 consid. 4.4 et lesréférences ; 131V 42 consid. 2.3 et les
références ; arrét du Tribunal fédéral 9C 283/2010 du 17 décembre 2010 consid. 4.1).

E.6.6

En vertu des directives concernant les rentes édictées par I'OFAS, toutes les rentes qui
prennent naissance en raison d’ un méme événement assuré doivent étre fixées et servies par
laméme caisse de compensation (8§ 2015). Dans la mesure ou deux bénéficiaires de rente se
marient, les dispositions relatives aux couples mariés sont applicables par analogie, a savoir
gue les deux rentes doivent étre fixées et servies par |a caisse de compensation compétente
pour lafixation et le versement de la rente du conjoint qui, le premier, aeu droit alarente
(82016 cum

A/3021/2022 - 12/15 - § 2012). En outre, les rentes revenant a des personnes domiciliées a
I’ étranger ou qui y s§ournent (y compris les rentes pour enfant et d’ orphelin) sont fixées,
octroyées par décision correspondante et versées par I'intimée. Cela s applique aussi aux
personnes dont le domicile est al’ étranger mais qui résident temporairement en Suisse
pendant la semaine (8 2019). Si la personne ayant droit alarente, titulaire de larente
principale, réside en Suisse et dans la mesure ou seuls les enfants donnant droit a une rente
pour enfant sont domiciliés ou s§ournent al’ étranger, la compétence des caisses de
compensation est déterminée selon les régles générales, a condition que toutes les rentes
soient versees en Suisse. En revanche, si des rentes sont également versées al’ étranger,
I'intimée sera toujours compétente pour assurer le réeglement de tels cas (8 2020). Un
changement de caisse intervient lorsgue deux personnes au bénéfice de rentes se marient,
lorsgue, pour la premiere fois, une rente pour enfant ou une rente d'orphelin est versée en
faveur d'un enfant dont |es parents sont divorcés ou ne sont pas mariés ensemble ou lorsgue
la personne ayant droit a la rente ou une personne pour laquelle une rente complémentaire
ou une rente pour enfant est percue serend al'éranger. Dans cette derniére hypothese,
toutes | es rentes sont servies par I'intimée (8 2029).

E.6.7

Il résulte des dispositions |égal es et réglementaires citées ci-dessus qu'en principe la méme
cai sse de compensation est tenue de verser les rentes de vieillesse aux deux conjoints, a
savoir celle du conjoint ayant atteint le premier I'age de laretraite. C'est ce qu'énonce la
premiere phrase de l'art. 64aLAVS. L'application del'art. 62 a. 2 LAV S est néanmoins
réservée, ateneur de la deuxiéme phrase de la disposition en cause. |l convient ainsi de
sinterroger sur la portée de cette réserve. Cette derniére signifie nécessairement que
I'intimée est compétente pour le versement de la rente du conjoint qui atteint en second lieu



I'Age de laretraite si ce dernier est domicilié al'étranger. On ne peut toutefois en inférer que
I'intimée deviendrait également compétente pour verser larente du conjoint qui en percoit
déja une en Suisse et qui y reste domicilié. Celaimpliquerait en effet une entorse a son
encontre au principe selon lequel la caisse de compensation compétente est celle du
conjoint ayant atteint en premier I'age de laretraite et, de facto, un changement de caisse,
qui n'est prévu ni par laLAVS, ni par son réglement d'application — la deuxiéme éventualité
listée par cette disposition ne sappliquant, selon salettre, que lorsque le bénéficiaire de la
rente déménage lui-méme al'étranger —, ni par les directives. Concernant ces derniéres, la
référence faite par I'intimée au § 2020 apparait erronée. Le texte en question traite en effet
des cas ou des rentes pour enfants sont versées, et non spécifiquement les cas de conjoints
domiciliés dans deux Etats différents — en Suisse et al'étranger. Quant au § 2029 des
directives, traitant du changement de caisse, il ne prévoit aucun changement pour le
conjoint qui percoit d§ja une rente de vieillesse lorsque son époux quitte la Suisse et se
domicilie al'éranger.

A/3021/2022 - 13/15 - Si I'on doit admettre que d'autres cas de figure de changement de
caisse que ceux énumeérés par I'art. 125 RAV S puissent se produire, malgré laformulation
exhaustive de cette norme, notamment, comme le prévoient les directives, lorsque deux
personnes bénéficiaires de rentes se marient, de tels changements résultent directement de
I'application de laloi et du principe général ancré al'art. 64aLAV S désignant la caisse de
compensation du conjoint ayant atteint le premier I'age de laretraite comme seule
compétente pour le versement des rentes du couple. Or, en |'espéce, aucune base |égale ne
permet al'intimée de fonder sa compétence, laréserve faite par I'art. 64aLAVSal'art. 62 .
2 LAV'S ne pouvant étre comprise comme opérante qu'en faveur du conjoint domicilié a
I'étranger, a défaut de précision que le conjoint en Suisse déja bénéficiaire d'une rente serait
également visé, et de réglementation de ce cas de figure al'art. 125 RAVS. Le cas d'espéce
n'est par ailleurs pas similaire a celui dans lequel le premier conjoint bénéficiaire de larente
est domicilié al'étranger et son époux en Suisse, ce qui commanderait que |'intimée soit
également compétente pour le versement de larente de ce dernier lorsqu'il atteint I'age de la
retraite (cf. pour un cas d'application, voir I'arrét du Tribunal administratif fédéral
C-967/2010 du 4 septembre 2012 consid. 1.1.3). Enfin, devant la chambre de céans,
I'intimée ne sest pas prononcée sur le fond du litige, se bornant a soulever I'irrecevabilité du
recours, tandis que |'appel ée en cause sest référée aux développements de la décision sur
opposition qui, comme il a été vu ci-dessus, ne permettent cependant pas de justifier la
compétence de la premiére. Par conséquent, il apparait que |'intimée sest déclarée atort
compétente pour le versement de larente de vieillesse du recourant.

E.7

Il reste a déterminer si le constat d'incompétence de I'intimée doit étre sanctionné par lavoie
de I'annulation de sa décision du 23 ao(t 2022, ou par sa nullité.

E.71

Lanullité ne frappe que les décisions affectées des vices les plus graves, manifestes ou du
moins facilement décelables, pour autant que sa constatation ne mette pas serieusement en
danger la sécurité du droit. Sauf dans les cas expressement prévus par laloi, il ne faut
I'admettre qu'a titre exceptionnel, lorsque les circonstances sont telles que le systéme
d'annulabilité n'offre manifestement pas la protection nécessaire. Des vices de fond
n'entrainent qu'a de rares exceptions la nullité d'une décision. De graves vices de procédure,



tels que I'incompétence qualifiée de I'autorité qui a rendu la décision, sont en revanche des
motifs de nullité (arrét du Tribunal fédéral 9C_333/2007 du 24 juillet 2008 consid. 2.1 et les
références).

E.7.2

En I'espéece, s I'incompétence de I'intimée a certes é&té admise, cette derniere n'était
néanmoins pas manifeste et qualifiée. De plus, le régime de I'annulabilité de la décision
offre au recourant la protection nécessaire, puisqu'il a contesté la
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formellement alanullité de la décision, mais a son annulation. Par conséquent, ladécision
du 23 aolt 2022 sera annulée, ce qui rétablit la compétence de I'appel ée en cause.

E.8

Au vu de ce qui précede, le recours est admis. Le recourant obtenant gain de cause, une
indemnité de CHF 2'000.- lui sera accordée atitre de participation a sesfrais et dépens (art.
61 let. g LPGA ; art. 6 du réglement sur lesfrais, émoluments et indemnités en matiére
administrative du 30 juillet 1986 [RFPA - E 5 10.03]). L'indemnité sera supportée par
I'intimée, celle-ci ayant rendu la décision litigieuse. Au surplus, la procédure est gratuite
(art. 61 let. fbis LPGA acontrario).
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