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Erwagungen

E.1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 2 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05) en vigueur desle ler janvier 2011, la chambre des
assurances sociales de la Cour de justice connait, en instance unique, des contestations
prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales,
du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur I’ assurance-invalidité
du 19 juin 1959 (LAI - RS 831.20). Sa compétence pour juger du cas d’ espece est ainsi
établie.

E.2

A teneur del'art. 1 al. 1 LA, les dispositions de la LPGA sappliquent a|'assurance-
invalidité, amoins que laloi n'y déroge expressément. Toutefois, les modifications [égales
contenues dans laLPGA constituent, en régle générale, une version formalisée danslaloi
de lajurisprudence relative aux notions correspondantes avant |'entrée en vigueur de la
LPGA ; il n'en découle aucune modification du point de vue de leur contenu, de sorte que la
jurisprudence dével oppée aleur propos peut étre reprise et appliquée (ATF 130V 343
consid. 3).

E.3

Sur le plan matériel, sont en principe applicables les regles de droit en vigueur au moment
ou les faits juridiquement déterminants se sont produits (ATF 130 V 229, consid. 1.1 ; ATF
129V 1, consid. 1; ATF 127V 467, consid. 1 et les références). En ce qui concerne en
revanche la procédure, et a défaut de regles transitoires contraires, le nouveau droit
sappligue sans réserve deés le jour de son entrée en vigueur (ATF 117 V 93, consid. 6b ;
ATF 112 V 360, consid. 4a; RAMA 1998 KV 37 p. 316 consid. 3b).

A/250/2016 - 4/9 - En I'espece, au vu des faits pertinents, du point de vue matériel, le droit
éventuel aux prestations doit étre examiné au regard des dispositions de la LAl en vigueur
du ler janvier 1992 (3eme révision) au 31 décembre 2003, du ler janvier 2004 (4éme
révision) au 31 décembre 2007, du ler janvier 2008 (5eme révision) jusqu'au 31 décembre
2011 et apresle ler janvier 2012 (révision 6a), en fonction des modifications dela LAl,
dans lamesure de leur pertinence (ATF 130 V 445 et lesréférences ; voir également ATF
130V 329 et ATF 130V 332, consid. 2.2 et 2.3).

E. 4
Lerecours, interjeté dans les délai et forme |égaux, est recevable (art. 56ss LPGA).

E.5

Lelitige porte sur le droit du recourant ala prise en charge par I’ OAl des frais d’ adaptation
d’ un véhicule automobile.



E.6

Selon I'art. 8 LA, les assurés invalides ou menacés d'une invalidité imminente ont droit aux
mesures de réadaptation qui sont nécessaires et de nature arétablir leur capacité de gain, a
I'améliorer, ala sauvegarder ou a en favoriser I'usage. Ce droit est déterminé en fonction de
toute la durée d'activité probable (al. 1). Les assurés invalides ont droit aux prestations
prévues aux art. 13, 19, 20 et 21 LAI sans égard aux possibilités de réadaptation alavie
professionnelle (al. 2). Au nombre des mesures de réadaptation envisageables figurent
notamment les mesures meédicales, les mesures d’ ordre professionnel et laremise de
moyens auxiliaires (al. 3). Aux termes de I'art. 21 LA, I'assuré adroit, d'aprés une liste que
dresserale Conseil fédéral, aux moyens auxiliaires dont il abesoin pour exercer une activité
lucrative ou accomplir ses travaux habituels, pour éudier ou apprendre un métier ou a des
fins d'accoutumance fonctionnelle (al. 1, 1ére phrase). L'assuré qui, par suite de son
invalidité, a besoin d'appareils colteux pour se déplacer, établir des contacts avec son
entourage ou développer son autonomie personnelle, a droit, sans égard a sa capacité de
gain, adetels moyens auxiliaires conformément a une liste qu'établirale Conseil fédéral (al.
2). L’ assurance prend a sa charge les moyens auxiliaires d un modéele simple et adéquat et
les remet en propriété ou en prét (al. 3, 1ére phrase). A I’art. 14 du réglement du 17 janvier
1961 sur I’ assurance-invalidité (RAI ; RS 831.201), le Conseil fédéral a délégué au
Département fédéral de I’intérieur la compétence de dresser laliste des moyens auxiliaires
et d' édicter des prescriptions complémentairesau sensdel’art. 21 a. 4 LAI. Ce
département a édicté I’ ordonnance du 29 novembre 1976 concernant la remise des moyens
auxiliaires par I’ assurance-invalidité (OMAI ; RS 831.232.51) avec en annexe laliste des
moyens auxiliaires. En vertu de I’ art. 2 OMAI, ont droit aux moyens auxiliaires, dans les
limites fixées par laliste en annexe, les assurés qui en ont besoin pour se déplacer, établir
des contacts avec leur entourage ou développer leur autonomie personnelle (al. 1) ; I’ assuré
n'adroit aux moyens auxiliaires désignés dans cette liste par un astérisque (*) ques'il ena
besoin pour exercer une activité lucrative ou accomplir ses travaux habituels, pour étudier
ou apprendre un métier ou a des fins d’ accoutumance

A/250/2016 - 5/9 - fonctionnelle ou encore pour exercer |’ activité nommeément désignée au
chiffre correspondant de |’ annexe (al. 2). Laliste contenue dans |’ annexe a OMAI est
exhaustive, dans la mesure ou elle énumere les catégories de moyens auxiliaires entrant en
ligne de compte. En revanche, il faut examiner pour chague catégorie si I’ énumeération des
divers moyens auxiliaires faisant partie de cette catégorie est également exhaustive ou
simplement indicative (ATF 121 V 260 consid. 2b et les références). Le chiffre 10 de
I’annexe al’ OMALI relatif aux véhicules a moteur et véhicules d'invalides destinés aux
assurés qui, exercant d'une maniere probablement durable une activité leur permettant de
couvrir leurs besoins, ne peuvent se passer d'un véhicule a moteur personnel pour se rendre
aleur travail, prévoit au ch. 10.05 les transformations de véhicules a moteur nécessitées par
I'invalidité. Le chiffre 10 de I'annexe al'OMAI régle laremise de véhicules a moteur et
véhicules d'invalides destinés aux assurés qui, exercant d'une manieére probablement durable
une activité leur permettant de couvrir leurs besoins, ne peuvent se passer d'un véhicule a
moteur personnel pour serendre aleur travail. Le chiffre 10.05 de I'annexe OMAI ne
comporte pas d'astérisque (*) si bien gque cette catégorie de moyens auxiliaires peut
satisfaire aux besoins mentionnés aux art. 21 a. 2 LAl et 2 a. 1 OMAI a savoir se déplacer,
établir des contacts avec I'entourage et développer |'autonomie personnelle. La
jurisprudence a précisé gue la demande visant a obtenir la prise en charge de
transformations de véhicules a moteur nécessitées par |'invalidité ne peut étre refusée, ni



pour le motif que I'assuré n'est pas a méme de conduire le véhicule lui- méme, ni parce qu'il
n'utilise pas le véhicule pour I'exercice d'une activité professionnelle lui permettant de
couvrir ses besoins ou pour poursuivre un autre but précisé par I'art. 21 al. 1 LAl (ATF 121
V 261 ss consid 3b/bb). Lefait que |'assuré ne soit pas le détenteur du véhicule ne permet
pas non plus alui seul de refuser la prise en charge des transformations au véhicule (ATF
121V 263 consid. 3c). Laprise en charge de transformations au véhicule n'est pasliée a
I'exercice d'une activité professionnelle ou ala poursuite d'un autre but précisé al'art. 2 d. 2
OMAII (arrét du Tribunal fédéral des assurances | 333/03 du 9 septembre 2003). Rien ne
soppose donc a ce que I’ intéressé puisse bénéficier d'un moyen auxiliaire au sens du chiffre
10.05 de I'annexe al'OMAI si les autres conditions sont données.

E.7

Selon I'art. 6 d. 2 LAI dans sateneur du ler janvier 1997, les étrangers ont droit aux
prestations, sous réserve de l'art. 9, 3e alinéa, aussi longtemps qu'ils conservent leur
domicile et leur résidence habituelle en Suisse, mais seulement sils comptent, lors de la
survenance de l'invalidité, au moins une année entiere de cotisations ou dix années de
résidence ininterrompue en Suisse. Aucune prestation n'est allouée aux proches de ces
étrangers qui sont domiciliés hors de Suisse.

A/250/2016 - 6/9 - Demeurent réservées | es dispositions dérogatoires des conventions
bilatérales de sécurité sociale conclues par la Suisse avec un certain nombre d’ Etats pour
leurs ressortissants respectifs. En |’ occurrence toutefois, la Suisse n’ a conclu aucune
convention avec I’ Algérie. Pour étre en mesure d’ appliquer I’art. 6 al. 2 LA, il faut
déterminer le moment auquel I'invalidité est survenue.

E.8

Envertudel’art. 4 LAI, I'invalidité (art. 8 LPGA) peut résulter d'une infirmité congénitale,
d'une maladie ou d'un accident (al. 1). L'invalidité est réputée survenue des qu'elle est, par
sanature et sagravité, propre aouvrir droit aux prestations entrant en considération (al. 2).
Ce moment doit étre déterminé objectivement, d'apres |'état de santé ; des facteurs externes
fortuits n'ont pas d'importance. 11 ne dépend en particulier ni de ladate alaquelle une
demande a été présentée, ni de celle a partir de laguelle une prestation a été requise, et ne
coincide pas non plus nécessairement avec le moment ou |'assuré apprend, pour la premiere
fois, que I'atteinte a sa santé peut ouvrir droit a des prestations d'assurance. En particulier,
les assurés ont droit aux mesures de réadaptation dés qu'elles sont indiquées en raison de
leur &ge et de leur état de santé (art. 10 a. 1 LAI). Quand des moyens auxiliaires doivent
étre remis, I'invalidité est réputée survenue lorsque |'atteinte a la santé rend objectivement
nécessaire, pour la premiére fois, de tels appareils ; ce moment ne doit pas forcément
coincider avec celui ou le besoin d'un traitement est apparu pour la premiére fois (arrét du
Tribunal fédéral des assurances | 366/02 du 29 ao(t 2002 et |es références citées). Est
déterminant pour évaluer la survenance du cas d’ assurance non pas le but général des
moyens auxiliaires, mais seulement le but d’ intégration spécifique de chacun d’ eux. Sinon,
celareviendrait adire qu’ un unique cas d  assurance vaut pour |’ ensemble des moyens
auxiliaires destinés a faciliter les déplacements, ce qui serait contraire al’ esprit de |’ art. 4
a. 2 LAl (RCC 1992 p. 382, consid. 3d). Le Tribunal fédéral a considéré qu’ une
ressortissante yougoslave née en 1947, arrivée en Suisse en 1968 et qui avait subi une
amputation de la cuisse gauche al’ &ge de douze ans avait eu besoin pour la premiére fois
d’ une prothése en 1959, ala suite de son amputation. S’ agissant de protheses mises en place



aprés une amputation, il fallait considérer la date alaquelle le traitement du moignon avait
fait de tel progrés que I’ on pouvait entreprendre I’ adaptation immédiate de ce moyen
auxiliaire. Si les conditions d’ assurances n’ éaient pas remplies lors de la survenance de
I"invalidité, les mesures ultérieures du méme genre, visant le méme cas, n’ étaient pas prises
alacharge de I’ assurance-invalidité. Par conséquent, I’ assurance-invalidité n’ avait pas a
assumer le remplacement d’ une prothese si I’invalide n’ était pas assuré lors de la premiére
mise en place d’ une prothese, ce qui était le casdel’ assurée (ATF 108 V 61 consid. 2bin
RCC 1983 p. 141). Dans une autre affaire, le Tribunal fédéral des assurances aestimé

gu’ une assurée américaine paraplégique depuis 1942 et arrivée en Suisse en 1962 était en
droit de

A/250/2016 - 7/9 - se voir remettre par |’ assurance-invalidité un fauteuil roulant électrique,
dans lamesure ou, a sa paraplégie, s était gjouté en 1990 une atteinte a la partie supérieure
du corps, en particulier une limitation fonctionnelle importante des bras et des articulations
scapul o-humérales. Ce handicap des membres supérieurs, sans rapport avec la parapl égie,
empéchait |’ assurée de mouvoir elle-méme un fauteuil roulant mécanique (RCC 1992 p.
382, consid. 3c). Un ressortissant étranger arrivé en Suisse en 1985 et souffrant depuis

I’ enfance des séquelles d’ une poliomyélite qui limitait samobilité s est vu nier le droit au
remplacement par |’ assurance-invalidité de ses orthéses des jambes, au motif que ces
derniéres lui étaient nécessaires depuis 1972, soit avant son arrivée en Suisse. Toutefois, le
droit alaremise d’un fauteuil roulant [ui a été reconnu en raison de dorsalgies, d une
fatigabilité accrue et de douleurs des membres supérieurs survenues apres son arrivée en
Suisse (arréts du Tribunal fédéral des assurances | 524/00 et | 534/00 du 15 décembre 2000
consid. 3 et 4b). Le Tribunal fédéral des assurances a considéré qu’ un ressortissant brésilien
né en 1963, arrive en Suisse en 1983 et souffrant des séquelles d’ un pied adductus droit
depuis I’ enfance était |égitimé a se voir remettre par I’ assurance-invalidité des chaussures
orthopédiques. En effet, cet assuré avait pu vivre normalement sans ce moyen auxiliaire
jusgu’ en 2001 et I’ aggravation de ses troubles aux pieds. Certes la plupart des enfants nés
en Suisse auraient bénéficié de moyens auxiliaires dés I’ enfance. |l ne fallait toutefois pas
perdre de vue que le point de savoir quand I’ état de santé d’ un assuré requérait
objectivement laremise d’ un moyen auxiliaire pour poursuivre I’ un des buts précisés par
I’art. 21 al. 1 LAI devait étre examiné au regard des circonstances du cas concret et non pas
de maniere toute générale comme I’ avait fait I’ OAI (arrét du Tribunal fédéral des
assurances | 304/04 du 28 octobre 2004 consid. 4). Dans un arrét du ler avril 2014
(ATAS/455/2014), la Chambre de céans a traité le cas d’ une assurée pour laquelle la
guestion de I’ acquisition d’ un fauteuil roulant électrique ne s était posée qu’ en 2007,
lorsque son absence d’ autonomie était devenue trop difficile a supporter
psychologiquement. Elle a considéré que |'atteinte ala santé qui avait rendu I'utilisation d'un
tel fauteuil nécessaire pour la premiére fois était bien la tétraplégie causée par I'accident
survenu cing ans auparavant.

E.9

En |’ espéce, I' OAI afixéladate de la survenance de I’ invalidité au jour de |’ accident.

L’ intéressé quant alui estime qu’il n’aeu besoin d’ un véhicule a moteur pour la premiére
fois qu’ en mars 2009, date a laquelle il a débuté un stage d’ orientation professionnelle aux
EPI, voire en mai 2010, lorsqu’il acommencé atravailler en atelier protégé. Il importe de
rappeler que les assurés ont droit aux mesures de réadaptation dés qu'elles sont indigquées en
raison de leur état de santé. |l s'agit ainsi de déterminer a quel moment en |’ espéce, |’ état de



santé de I’ intéressé s est suffisamment stabilisé pour qu’il soit, sur le plan médical, apte a
conduire un véhicule automobile. Il n’est

A/250/2016 - 8/9 - pas question de considérer que tel est le cas en avril 2002. En effet,
I"intéressé est resté hospitalisé jusqu’ au 2 mai 2002, puis a été transféré au Centre de
paraplégiques. |l aquitté ce centre le 6 novembre 2002, « totalement autonome pour les
actes de lavie quotidienne » selon la Doctoresse D . Lefait quel’intéressé n'ait pas
eu la nécessité de conduire un véhicule automobile des ce moment-la - parce qu’il n’ avait
pas a se rendre a un endroit déterminé chaque jour - importe peu. 1l est en effet rappelé que
la prise en charge de transformations au véhicule n'est pas liée al'exercice d'une activité
professionnelle ou ala poursuite d'un autre but précise al'art. 2 al. 2 OMALI. Aussi doit-on
considérer que ce n’est gu’ en novembre 2002 au plus t6t que la conduite d’ un véhicule
automobile pouvait étre envisagée par I’ intéressé sur le plan médical.

E. 10

[l convient de déterminer si a cette date, les conditions d'assurance sont ou non réalisées.
Aux termesdel'art. 1aal. 1let. aet b LAVS, « sont assurés conformément ala présenteloi :
a. les personnes physiques domiciliées en Suisse; b. les personnes physiques qui exercent en
Suisse une activité lucrative ». L'art. 3 LAV S prévoit que « Les assurés sont tenus de payer
des cotisations tant qu’ils exercent une activité lucrative. Les personnes sans activité
lucrative sont tenues de payer des cotisations a compter du ler janvier de I’ année qui suit la
date alaquelle elles ont eu 20 ans; cette obligation cesse alafin du mois ou les femmes
atteignent I’ &ge de 64 ans, les hommes |’ &ge de 65 ans ».

E. 11

En I'espece, I’ intéresse, de nationalité algérienne, est venu en Suisse en octobre 2001. 11
résulte des comptes individuels de cotisations qu’il acotisé al'’AVS/AI en qualité de non
actif depuis mai 2002, de sorte que lors de la survenance de I’ invalidité, soit en novembre
2002, il n’avait pas résidé en Suisse depuis dix ans, et ne comptait pas une année de
cotisations. L’intéressé ne remplit des lors pas les conditions de résidence ou de cotisation
fixées par les dispositions précitées applicables aux ressortissants étrangers pour |'ouverture
du droit a des mesures de réadaptation, en particulier ala prise en charge desfrais

d’ adaptation d’ un véhicule automobile. || ne peut, partant, prétendre al'octroi de ce moyen
auxiliaire.

E. 12

Mal fondé, le recours doit étre rejeté.
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