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Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 8 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ; RS E 2 05), la Cour de justice connait, en instance unique, des
contestations prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des
assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA; RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur
I'assurance-chdmage obligatoire et I'indemnité en cas d'insolvahilité, du 25 juin 1982 (loi
sur I’ assurance-chdmage, LACI; RS 837.0). Sa compétence pour juger du cas d’ espéce est
ains établie. Interjeté dans le délai et laforme prescrits (art. 60 et 61 let. b LPGA), le
recours est recevable.

E.2

Est litigieuse la question de savoir si la sanction de cing jours de suspension était justifiée.
a. L’assuré qui fait valoir des prestations d’ assurance doit, avec |’ assistance de I’ Office du
travail compétent, entreprendre tout ce qu’ on peut raisonnablement exiger de lui pour éviter
le chémage ou |’ abréger. 11 [ui incombe, en particulier, de chercher du travail. 1l doit
pouvoir apporter la preuve des efforts qu'il afournis (art. 17 a. 1 LACI). L'assuré doit se
conformer aux prescriptions de contréle édictées a cet égard par le Conseil fédéra (art. 17
al.2infine LACI). L’art. 30 d. 1er let. c LACI prévoit une sanction en cas de violation de
I’ obligation de diminuer le dommage consacrée al’art. 17 a. ler LACI. Selon la
jurisprudence, la suspension du droit al’indemnité est destinée a poser une limite a

I’ obligation de I’ assurance-chémage d’ allouer des prestations pour des dommages que

|’ assuré aurait pu éviter ou réduire. En tant que sanction administrative, €lle a pour but de
faire répondre I’ assuré, d’ une maniére appropriée, du préudice causé al’ assurance-

A/3775/2012 - 4/7 - chémage par son comportement fautif (ATF 133V 89 consid. 6.2.2;
ATF non publié du 16 avril 2008, 8C_316/07, consid. 2.1.2). L’ art. 26 de I’ ordonnance du
31 aodt 1983 sur |’ assurance-chémage obligatoire et I'indemnité en cas d’ insolvabilité
(OACI) prévoit que |’ assuré doit cibler ses recherches d’emploi, en régle générale selon les
méthodes de postulation ordinaires (al. ler). |l doit remettre la preuve de ses recherches
d'emploi pour chaque période de contréle au plustard le 5 du mois suivant ou le premier
jour ouvrable qui suit cette date. A I'expiration de ce délai, et en I'absence d'excuse valable,
les recherches d'emploi ne sont plus prises en considération (a. 2). L’ office compétent
contrdle chaque mois les recherches d’ emploi de |’ assuré (al. 3). Le droit de |’ assuré a
I”indemnité est suspendu lorsqu’il est établi que celui-ci N’ observe pas les prescriptions de
contréle du chdmage ou les instructions de I’ autorité compétente (cf. art. 30 al. 1 let. d
LACI). Ladurée de lasuspension est proportionnelle ala gravité de la faute et ne peut
excéder, par motif de suspension, 60 jours (art. 30 a. 3 LACI). Ladurée de la suspension
dans I'exercice du droit al'indemnité est de 1 a 15 jours en cas de faute |égére, de 16 a 30
jours en cas de faute de gravité moyenne et de 31 a 60 jours en cas de faute grave selon I'



art. 45 al.
E.3
Laprocédure est gratuite. * * *
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