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Erwagungen

E. 1

Conformément al’art. 56V al. ler let. ach. 4 delaloi genevoise du 22 novembre 1941 sur
I’ organisation judiciaire, le Tribunal cantona des assurances sociales connait en instance
unique des contestations prévues al’ art. 56 de laloi fédérale du

E.©6

En I’ espéce, lathese de larecourante, selon laquelle sajambe gauche était saine quand elle
afait réserver le s§our par et chez safille, n’est pas convaincante. Au point 2 de lalettre
gu’elle aadressée al’ assureur le 14 ao(t 2008, €lle déclare que

A/3753/2008 - 9/10 - le docteur L lui avait dit « qu’il y avait deux problémes,
dont celui du ménisgue ». L’ examen du diagnostic pose par |e docteur N le30
juin 2008 et du rapport opératoire qu’il aétabli le 8 juillet suivant montre que le second
probléme consistait en une arthrose. Nul doute que cette affection existait d§aen mars
2008, et que larecourante en connaissait |’ existence. D’ autre part, ainsi que l’aajuste titre
relevé |’ intimée, force est de constater que plus d’ une semaine s est déroulée entre la
premiére consultation assurée par le doc- teur N et I’intervention chirurgicale
conduite par celui-ci. Le caractére urgent de ladite intervention fait donc d’ emblée défaut ;
parmi les principes rappe- |ées plus haut, il faut en effet que des raisons médicales

S opposent a un report du traitement ; or, un délai de huit jours s est écoulé entre le
diagnostic et I’ opération chirurgicale, délai que seul |’ absence d’ urgence peut expliquer
dans une région telle que celle ol séjournait larecourante. A cela s ajoute que, moyennant
quelques pré- cautions, I’ intervention chirurgicale aurait pu étre réalisée a plus bref délai en
Suisse, en dépit des démarches qu’ aurait nécessairement entrainées |’ organisation d' un
voyage inopiné dans ces conditions ; un retour n’ apparaissait donc pas, loin s en faut,
inapproprié. A cet égard, méme a admettre que lalésion dégénérative du ménisque soit

apparue entre la consultation du docteur L et celle du docteur N , &t
en particulier pendant le voyage versles EUA, il s'impose de considérer, selon I’ avis
médical du docteur O , Qui n’est contredit par aucun des avis médicaux

recueillis, gu’amoins d un blocage total de I’ articulation, il n'y a pas d’ urgence a procéder
aune intervention arthroscopique, ce qui ad’ ailleurs manifestement prévalu dans le cas
d’espece. Enfin, rien n’indique que I’ é&at de I’ articulation de la recourante ait été d’ une
singularité telle que, méme afaire abstraction du délai qui a été observe, des considérations
médica- les commandaient d’ agir sur place. Quant al’ argumentation relative a son état de
santé général, a savoir celui d’ une oc- togénaire qui souffre notamment d’ hypertension et de
diabéte, elle ne convainc pas non plus. On ne voit en particulier pas en quoi, méme associ €s
aune lésion ménis- cale et a une arthrose, de tels troubles auraient rendu inapproprié le
retour de lare- courante en Suisse. En toute hypothese, ces affections ne I’ ont pas dissuadée
d’ accomplir un tel voyage huit jours avant I’ opération et vingt jours aprés. Partant, ¢’ est &



juste titre que I assureur a considéré que le caractére d' urgence re- quis pour e traitement
recu fait ici défaut. Mal fondé, le recours devra par consé- quent étre rejeté.
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