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Regeste

Résumé: En matiére d'assurance-accidents, |'assureur peut reconsidérer sa décision de
verser des prestations d'assurance, lorsqu'il ignorait qu'au moment de I'événement
accidentel, I'intéressé n'était plus assuré pour les accidents, faute d'étre lié par un contrat de
travail et en |'absence de convention spéciale pour prolonger |'assurance. Sur ce point, il
incombe toutefois al'assureur de supporter les conséguences du défaut d'information
lorsgu'il omet de remplir sa propre obligation, mais également lorsgue |I'employeur ne
transmet pas | es renseignements en cause. Ainsi, en cas de violation de I'obligation
d'informer, la protection de la bonne foi de |'assuré impose que I'assureur prenne en charge
les accidents non professionnels survenus durant |a période de prolongation de la couverture
d'assurance. L'assuré doit cependant faire preuve de diligence. En |'espéce, |'assurée ne
saurait se prévaloir de sa bonne foi, déslors que le contrat de travail qu'elle avait signé
stipulait qu'elle avait été diment renseignée sur la possibilité de prolonger |'assurance par
convention spéciale dés lafin des rapports de travail. Elle ne saurait se prévaloir de ses
faibles connaissances de lalangue francaise, ce d'autant plus qu'elle n'a pas cherché a
sinformer sur le sens de cette clause.

Erwagungen

E.9

Par décision du mémejour, |'assurance a admis une atteinte a l'intégrité a hauteur de 20% en
faveur de l'intéressée, en raison de la néphrectomie qu'elle avait subie.
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E. 10

Par courrier du 31 aolt 2010, I'assurance a preécise que sadécision du 21 avril 2010 ne
concernait que la néphrectomie et que d'autres sequelles non prévisibles restaient réservées
et étaient susceptibles de donner droit a une indemnité complémentaire pour atteinte a
I'intégrité.

E. 11

Par décision du 30 décembre 2010, |'assurance a reconsidéré sa position, expliquant qu'au
jour de la survenance du sinistre, I'intéressée n'était plus collaboratrice de I'H6tel

X SA, de sorte que sa couverture LAA n'était plus acquise. L'intéressée avait
d'ailleurs omis de conclure une prolongation de son assurance par convention, alors méme
gu'elle avait été diment informée de cette possibilité, ne serait-ce qu'en signant son contrat
detravail. C'éait des lors en connaissance de cause qu'elle avait renoncé au maintien de la
couverture LAA par convention. Lefait que I'accident ait été déclaré par I'HGtel

X SA avait induit |'assurance en erreur, de sorte qu'elle avait versé les



prestations |égales atort jusqu'au 31 ao(t 2010. Larestitution de ces montants n'était pas
demandée, néanmoins, ladécision du 21 avril 2010 relative al'indemnité pour atteinte a
I'intégrité était devenue sans objet et |'assurance cessait de verser des prestations d'assurance
au-dela du 31 aodt 2010.

E.12

Le 2 février 2011, I'intéressée aformé opposition a ladite décision, alléguant n‘avoir
nullement renoncé a conclure une couverture d'assurance par convention. Elle n'avait tout
simplement pas été informée ni par son employeur, ni par I'assurance, de cette possibilité et,
afortiori, des risques liés al'absence de couverture accidents. La seule mention sous point 6
de son contrat de travail que "I'employé est informé sur |'assurance par convention pour
I'assurance-accidents' n'était pas suffissmment claire, au vu notamment de ses
connaissances de lalangue francaise. L es manguements de |'employeur engageaient
d'ailleurs laresponsahilité de I'assurance, en ce sens qu'elle restait tenue de fournir la
couverture litigieuse. D'autre part, lalettre de licenciement de son employeur, datée du 17
février 2009, stipulait clairement qu'a partir du ler avril, si elle setrouvait toujours en
incapacité de travail, |'assurance prenait le relai de son dossier et par conséquent le
paiement des indemnités journalieres. L'assurance avait d'ailleurs couvert le sinistre du 13
octobre 2009 au 31 ao(t 2010. Elle avait des lors considéré de bonne foi qu'elle continuait &
étre assurée aupres de I'assurance pour tout événement accidentel, malgré la cessation des
rapports de service, de sorte que la décision du 30 décembre 2010 devait étre annul ée.

E. 13

Par décision sur opposition du 28 septembre 2011, I'assurance a confirmeé sa position,
considérant que les conditions d'une reconsidération de la prise en charge de I'accident du
13 octobre 2009 et de ses suites étaient remplies. Elle a notamment estimé avoir satisfait a
son devoir général d'information en remettant a l'employeur de I'intéressée la police
d'assurance et le mémento au sujet de |'assurance accidents. Ledit mémento contenait une
clause expresse sur |'assurance par convention selon laguelle I'assurance des accidents non
professionnels peut étre prolongée pendant
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I'expiration de la garantie d'assurance. Sagissant du devoir particulier d'information, le
contrat de travail de I'intéressée contenait, sous rubrigue "remarques importantes’ du chiffre
6, une clause expresse relative a l'assurance par convention lors de lafin des rapports de
travail. L'intéressée avait des lors diment été renseignée de la possibilité de conclure une
convention spéciale d'assurance. Le fait qu'elle avait une médiocre connaissance de la
langue francaise ne pouvait pas étre reproché al'assurance. En signant son contrat, il fallait
partir du principe que I'intéressée avait compris et consenti a son contenu, de sorte qu'elle ne
pouvait pas se prévaloir de sabonnefoi et prétendre avoir ignoreé que la prolongation de la
couverture d'assurance accidents était possible par convention. Elle ne pouvait pas non plus
arguer avoir oublié que cette possibilité lui était offerte, motif pris que ladite information lui
avait été rappelée lors de la signature de son contrat de travail, soit seulement trois mois
avant la cessation des rapports de service. C'était deslors par erreur indubitable et univoque
gue |'assurance avait pris en charge les suites de I'événement accidentel du 13 octobre 2009,
croyant que les rapports de service avaient perduré. La déclaration d'accident, adressée par
I'H6tel X SA, l'avait d'ailleurs confortée dans cette erreur. Enfin, laprise en
charge erronée du sinistre jusqu'au 31 aolt 2010 ne signifiait pas que la couverture



d'assurance- accidents était donnée. L 'assurance renongait cependant a demander a
I'intéressée la restitution des montants versés a tort jusqu'a cette date.

E.14

Le 25 octobre 2011, I'intéressée ainterjeté recours contre cette décision devant la Chambre
des assurances sociales de la Cour de Justice (ci-aprés : la Cour de céans). Elle aconclu a
son annulation et ala condamnation de I'intimée a reprendre e versement des prestations
d'assurance en safaveur dés le ler septembre 2010. Elle aadmis que, formellement, aucune
convention d'assurance n'avait été conclue avec |'intimée, de sorte gque lanon prise en
charge de tout sinistre postérieur au 30 avril 2009 serait justifiée. Elle n'avait néanmoins pas
été informée de la possibilité de conclure une convention spéciale, lasimple lettre du
contrat ne suffisant pas pour admettre qu'elle ait été clairement et diment renseignée sur ce
point. En particulier, la clause contractuelle de son contrat de travail, sous chiffre 6,
n'indiquait pas a quelles conditions |'assurance par convention trouvait application et
I'employeur n'avait nullement attiré son attention sur |'existence de cette clause, ni sur les
conséguences de |'absence de prolongation de sa couverture d'assurance. Aing, sil n'était
pas contesté que seuls trois mois sétaient écoul és entre la signature du contrat de travail et
lafin des rapports de service, il n'en demeurait pas moins que I'employeur avait manqué a
son devoir dinformation et qu'il I'avait confortée dans son ignorance en précisant, dans le
cadre de salettre de licenciement, que I'assurance prendrait lerelal de son dossier, s elle se
trouvait toujours en incapacité de travail au-deladu ler avril 2009. Elle avait déslors de
bonne foi considéré qu'elle restait assurée contre le risque accidents apres lafin des rapports
de travail, de sorte que I'intimée devait supporter les conséquences du défaut d'information
deson
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erreur qu'aurait commise le précité en déclarant le sinistre. Les conditions d'une
reconsidération n'étaient donc pas données et I'intimée restait tenue de couvrir les suites de
I'événement accidentel du 13 octobre 2009.

E. 15

Dans saréponse du 23 novembre 2011, I'intimée a conclu au rejet du recours. Elle aen
substance repris les dével oppements de sa décision quant au respect du devoir d'information
et al'erreur dans laquelle elle se trouvait sagissant de la continuation des rapports de travail
entre la recourante et son ancien employeur. Elle a par ailleurs précise que le fait que la
recourante allegue n'avoir que de médiocres connaissances de la langue francaise ne pouvait
pas étre retenu comme un grief valable; en signant son contrat de travail, elle aurait di se
renseigner sur laréelle portée de ses engagements et sur lateneur du contrat. L'employeur et
I'intimée pouvaient ainsi de bonne foi inférer que larecourante avait compris qu'elle avait la
possibilité de conclure une convention spéciale d'assurance, en apposant sa signature sur
son contrat de travail. Larecourante avait par ailleurs consciemment renoncé a sannoncer a
I'assurance-chdmage et avait ains pris le risque de ne plus étre assurée contre les accidents.
Cette négligence ne pouvait pas étre reprochée al'intimée, ni celle de conclure une
convention spéciale d'assurance a l'issue des rapports de travail. Ainsi, en requérant de
I'assurance qu'elle continue a prester pour un accident ne relevant pas de sa responsabilité,
larecourante était de mauvaise foi.

E. 16



Dans sa réplique du 16 décembre 2011, la recourante a persisté dans ses conclusions et a
demandé son audition ainsi que celle de son ancien employeur. Elle aindiqué qu'il était
incontestable que si elle avait été informée des conséguences de I'absence de couverture
contre le risque accidents, elle aurait, en toute bonne logique, conclu une assurance
accidents atitre individuel. C'était donc parce qu'elle se croyait couverte par I'intimée,
gu'elle ne sétait pas inscrite au chdmage. Ces él éments démontraient sa bonne foi.
Sagissant de ses connaissances linguistiques, si on ne pouvait pas imputer ses lacunes a
I'intimée, il ne faisait néanmoins aucun doute que |'employeur aurait dO attirer expressément
son attention sur la portée de la clause relative ala convention spéciale. En manquant a cette
obligation, I'employeur et par voie de conséquence I'intimée, avaient failli aleur devoir
d'information.

E. 17

Le 15 février 2012, I'intimée afait part de sa duplique. Elle a expliqué que la recourante, au
moment de lafin desrelations de travail, percevait des prestations de I'assurance indemnités
journaliéres maladie, suite al'accident survenu le 3 janvier 2008. La recourante ne pouvait
déslors prétendre avoir été induite en erreur quant ala continuation de sa couverture contre
le risque accidents. Sa mauvaise connaissance du frangais ne lui était d'aucun secours. 1
serait en effet discriminatoire et congtitutif d'une inégalité manifeste de traitement entre
assurés si une personne invogquant des connaissances linguistiques médiocres se voyait
reconnaitre une couverture accident par convention d'assurance, alors qu'elle aurait
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demande provenant d'un assuré parlant le frangais sous prétexte que le premier n‘aurait pas
sais le sens d'une disposition et I'autre I'aurait compris. En signant son contrat de travall, il
incombait ala recourante de se renseigner sur laréelle portée de ses engagements.
Sagissant de la demande d'audition que larecourante avait formulée, il falait laregeter, de
méme gue son recours du 25 octobre 2011.

E. 18

En substance, la recourante considere n‘avoir pas été diment informée de la possibilité de
prolonger sa couverture accidents par convention spéciale des avant la cessation des
rapports de service. La Cour de céans constate que ce n'est pas |le comportement de
I'assurance qui est critiqué par larecourante mais bien plutot celui de son ancien employeur
aqui ellereproche de ne pasl'avoir renseignée. Se pose donc la question de la
responsabilité de I'intimée. Or, le Tribunal fédéral a tranché qu'en matiére d'assurance
accidents, il incombe a |'assureur de supporter les conséquences du défaut d'information
lorsgu'il omet de remplir sa propre obligation, mais également quand c'est I'employeur qui
ne transmet pas les renseignements en cause. Ainsi, selon la jurisprudence rendue avant
I'entrée en vigueur de la LPGA, en cas de violation de |I'obligation d'informer, |a protection
delabonnefoi de I'assuré impose que |'assureur prenne en charge les accidents non
professionnels survenus durant la période de prolongation de la couverture d'assurance
(ATF 121V 34 consid. 2¢). Dans cette mesure, la responsabilité de I'intimée pourrait étre
engagee, pour autant que I'employeur de larecourante ait effectivement failli a son devoir
d'information. Il convient, dans un premier temps, de reprendre les différents arguments
soulevés par les parties, pour trancher cette question. La recourante allegue que, de bonne
foi, elle n'a pas compris - vu ses médiocres connaissances de lalangue francais - la clause
relative al'assurance par convention contenue dans son contrat de travail, de sorte qu'elle



n'a pas fait le nécessaire pour sassurer contre le risque accidents. Elle précise que lalettre
de licenciement de son ancien employeur I'ainduite en erreur, motif pris que le précitéy
indiquait que |'assurance prendrait le relai pour le versement de ses indemnités journalieres
apartir du ler avril 2009. Elle n'ades lors pas pris la peine de sinscrire au chémage, ni de
souscrire une assurance accidentsindividuelle. Le fait que I'intimée ait pris en charge
I'événement accidentel d'octobre 2009 jusgu'au 31 ao(t 2010 I'avait également confortée
dans I'idée que, malgré |a cessation des rapports de service, elle continuait a étre assurée par
I'intimée.
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sur le droit de conclure une prolongation de son assurance accidents, tant par son employeur
gue par |'assurance. Sagissant plus particulierement du devoir d'information général,
I'intimée estime avoir satisfait a cette exigence |égale, en ayant remis la police d'assurance
et le mémento y relatif al'employeur de larecourante. Ce dernier a quant alui diment
transmis ces informations a son personnel et en particulier alarecourante, ne serait-ce qu'en
lui soumettant, sous chiffre 6 de son contrat de travail, une clause selon laquelle I'assurance
accidents perdurerait si I'intéressée, des avant la cessation des rapports de service, signait
une convention spéciae d'assurance avec l'intimée. Ainsi, tant le devoir général de
renseignement que particulier avait été respecté. Quant au grief de la recourante selon
lequel elle aété induite en erreur par le contenu du courrier de son ancien employeur, il
relevait de la mauvaise foi, étant précise que les indemnités journalieres pergues pour son
accident de décembre 2008 étaient servies par |'assurance maladie. La recourante ne pouvait
I'ignorer. Ses médiocres connaissances de la langue francaise ne lui étaient d'aucun secours
sur ce point, ni sur I'incompréhension alléguée des clauses contenues dans son contrat de
travail et en particulier celle relative al'assurance par convention. En signant son contrat, la
recourante acceptait son contenu et I'intimée pouvait partir du principe qu'ellele
comprenait. Dans lanégative, il lui appartenait de se renseigner aupres de son employeur ou
de toute autre personne. |l était ains manifeste que la prise en charge de |'événement du 13
octobre 2009 était intervenue par erreur. |l se justifiait donc de cesser le versement des
prestations, dés la connaissance de cette méprise, sans pour autant demander le
remboursement des indemnités versées atort.

E. 19

En I'occurrence, figure au dossier le contrat de travail liant la recourante a son précédent
employeur. Sous chiffre 6 dudit contrat et plus particulierement sous "remarques
importantes' est stipulé que "l'assuré est informé sur I'assurance par convention pour
|'assurance accidents entre les saisons et lors de lafin des rapports de travail". En signant
cette clause, larecourante a admis qu'elle avait été diment renseignée sur la possibilité de
prolonger |'assurance accidents par convention spéciale des avant la fin des rapports de
travail. Elle ne saurait deslors se prévaloir de ses faibles connaissances de lalangue
francaise. En effet, dans le cas particulier des problemesliés al'obstacle de lalangue, le fait
gu'une proposition soit rédigée dans une langue qui n'est pas celle de I'assuré, et dont il n'a
gue guel ques connaissances, [ui impose, selon e principe de labonne foi en affaires, de se
faire assister d'un traducteur avant de signer. En d'autres termes, celui qui signe des
documents dans une langue gu'il ne connait pas supporte le risque de son incompréhension
(Commentaire romand du code des obligations, art. 23 et 24, p. 155 et ss.). Aingl, de l'avis
delaCour et al'instar de lajurisprudence du Tribunal fédéral selon laquelle I'assuré doit
faire preuve de diligence, la moindre des attentions aurait requis de la recourante qu'elle



sinformét auprés de son employeur ou de toute autre personne de son entourage sur laréelle
portée de ce document,
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ou I'employeur aurait négligé de répondre a ses interrogations qu'un manque d'information
pourrait lui étre reproché au sens de l'art. 27 LPGA. || ne saurait en effet étre attendu d'un
employeur qu'il donne des consells spécifiques a ses travailleurs de langue maternelle
étrangére, sous peine de créer une inégalité de traitement entre employés. 1l appartient bien
plut6t atout un chacun de sassurer d'avoir compris des clauses auxquellesil consent. Or,
dans ses écritures, la recourante n'allégue nullement sétre souciée de lateneur des
dispositions contractuelles qu'elle a pourtant acceptées. Elle ne démontre pas non plus que
son employeur aurait omis de répondre a ses questions. | sensuit qu'elle ne pouvait ignorer
de bonne foi qu'elle cessait d'étre couverte contre le risque accidents trente jours aprés lafin
de son contrat de travail. La lettre de licenciement de son employeur n'y vient rien changer.
Laencore, il appartenait alarecourante de sinterroger sur laréelle signification de ce
courrier. Quoiqu'il en soit, I'employeur n'a pas laissé entendre que la couverture accidents
perdurerait sans autre forme de procés. Tout au plus at- il écrit que I'intimée prendrait le
relais de sesindemnités journalieres, si larecourante se trouvait toujours en incapacité de
travail au 1er avril 2010. Or, cette précision concernait |'accident de décembre 2008, pour
lequel la recourante se trouvait toujours en incapacité de travail lors de larésiliation des
rapports de travail et pour lequel elle percevait des indemnités journaliéeres servies par
I'assureur maladie. La recourante ne pouvait décemment comprendre par-la qu'elle
continuait a étre assurée contre le risque accidents, ni se retrancher derriére sa bonne foi,
arguant avoir étéinduite en erreur. C'est en effet sa mauvaise interprétation du courrier de
son employeur qui |'a plongée dans I'erreur et en aucun cas un renseignement erroné.

E. 20

Lefait quel'intimée a versé des prestations jusgu'au 31 aolt 2010 est ainsi indiscutablement
intervenu atort, sans que la recourante ne puisse se prévaloir d'un manque d'information au
sensdel'art. 27 LPGA. Les griefs de larecourante ne s avérant pas fondés, |e recours est
rejeté.

E.21

Pour le surplus, la procédure est gratuite (art. 61 let. aLPGA).
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