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Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 3 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05) en vigueur desle ler janvier 2011, la chambre des
assurances sociales de la Cour de justice connait en instance unique des contestations
prévues al’art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales,
du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur les prestations
complémentaires al’ assurance-vieillesse, survivants et invalidité du 6 octobre 2006 (LPC -
RS 831.30). Elle statue aussi, en application del'art. 134 al. 3 let. aLOJ, sur les
contestations prévues al'art. 43 de laloi cantonale sur les prestations complémentaires
cantonales du 25 octobre 1968 (LPCC - J4 25). Sa compétence pour juger du cas d’ espéce
est aing établie.

E.2

Lesdispositions de la LPGA, en vigueur depuisle ler janvier 2003, sappliquent aux
prestations complémentaires fédérales, a moins que la LPC n'y déroge expressement (art. 1
al. 1LPC).
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(cf. art. 1A let. b LPCC).

E.3

Interjeté dans les forme et délai prévus par laloi, le recours est recevable (art. 56 et 60
LPGA ; art. 43 LPCC).

E.4

Lelitige porte sur le droit de I’ enfant a des prestations complémentaires, et plus
particulierement sur le point de savoir si lefait de ne pas étre au bénéfice d’ une autorisation
de s§jour valable constitue ou non un empéchement.

E.5

a D’aprésl’art. 4 a. 1 LPC, les personnes qui ont leur domicile et leur résidence habituelle
en Suisse ont droit a des prestations complémentaires dés lors que, notamment, elles ont
droit a certaines prestations d'assurances sociales, dont une rente de |’ assurance-vieillesse et
survivants (ci-aprés: AVS) ou de I’ assurance- invalidité (ci-aprés: Al ; art. 4. 1let. aetc
LPC). S agissant des étrangers, I'art. 5a. 1 et 2 LPC, intitulé « Conditions supplémentaires
pour les étrangers », prévoit qu’ils doivent avoir résidé en Suisse de maniére ininterrompue
pendant les dix années précédant immeédiatement la date alaquelleils demandent la
prestation complémentaire, délai de carence ramené a cing ans pour les réfugiés et
apatrides. L’art. 1 let. ade laloi (genevoise) sur les prestations fédérales complémentaires a
|’ assurance-vieillesse et survivants et al’ assurance-invalidité du 14 octobre 1965 (LPFC - J



4 20) précise, S agissant des PCF, qu'y ont droit les personnes qui ont leur domicile sur le
territoire de la République et canton de Genéve, dans la perspective de préciser le canton en
charge d' allouer et verser les PCF. Sur le plan cantonal, les personnes qui ont leur domicile
et leur résidence habituelle sur le territoire de la République et canton de Genéve ont droit
aux PCC alacondition, notamment, d’ étre au bénéfice de certaines prestations d'assurances
sociales, dont une rente de |'assurance-vieillesse et survivants ou d’invalidité (art. 2 al. 1 let.
aetb LPCC). L'art. 2 a. 3LPCC stipule que le requérant étranger, le réfugié ou I’ apatride
doit avoir été domicilié dans le canton de Genéve et y avoir résidé effectivement, sans
interruption, durant les dix années précédant la demande desdites prestations. Ainsi, le droit
aux PCF et aux PCC suppose notamment que le bénéficiaire ait, cumulativement, son
domicile et sarésidence habituelle respectivement en Suisse et dans le canton de Genéve.

L esdites prestations ne sont pas exportables (Michel VALTERIO, Commentaire delaloi
fédérale sur les prestations complémentairesal’ AVSet al’ Al [ci-aprés : Commentaire
LPC], 2015, n. 15 ad art. 4). Des délais de carence sont prévus, atitre de condition
supplémentaire, pour les ressortissants étrangers, les réfugiés et apatrides, al’ exception de
ceux qui sont ressortissants de pays de I’ Union européenne ou de I’ Association européenne
de libre-échange (Michel VALTERIO, Commentaire LPC, n. 1 ssad art. 5). b. Selon I art.
13 LPGA, le domicile d' une personne est déterminé selon les art. 23 a 26 du Code civil
suisse du 10 décembre 1907 (CC - RS 210), et une personne est réputée avoir sa résidence
habituelle au lieu ou elle s§ourne un certain temps méme
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s applique en matiere de PCF, du fait du renvoi qu’ opére laLPC alaLPGA de fagon
générale comme sur cette question spécifique (art. 1 et 4 a. 1 LPC), mais aussi en matiere
de PCC, en raison du silence de la LPCC sur le sujet, appelant I’ application de la LPGA
(art. 1A a. 1 LPCC), ainsi que de motifs de sécurité juridique et d’ harmonisation des
pratiques administratives (ATAS/208/2017 du 14 mars 2017 consid. 9 ; ATAS/1235/2013
du 12 décembre 2013 consid. 5).

E.6

En |’ espéce, il résulte des renseignements obtenus aupres de I’ OCP que la mere de I’ enfant,
de nationalité kosovare, séjourne a Geneve depuis février 2010 au bénéfice d’ un permis de
s§our B échu au 26 février 2011, et afait I’ objet d’ une décision de refus de renouvellement
de son autorisation de s§our et de renvoi de Suisse, décision exécutoire, un délai au 28
octobre 2016 lui ayant été imparti pour quitter la Suisse. L’ enfant vit a Genéve depuis sa
naissance et y est scolarisée. Elle n’ est toutefois au bénéfice d’ aucun permis de s§our. Le
SPC a considéré sur cette base qu’ elle N’ avait pas droit aux prestations complémentaires, la
condition du domicile n’ éant pas réalisée en raison de |’ absence de titre de sé§jour valable.
A noter que le permis de séour B de samére était échu deux mois avant sa naissance.

E.7
Il s agit de déterminer si elle peut étre considérée ayant résidé a Geneve de maniéere
ininterrompue.

E.8

Il adéja été jugé que ne peut compter comme temps de résidence en Suisse, en vertu de
I’art. 5al. 1 et 2 LPC, que le temps durant lequel les étrangers requérant des prestations
complémentaires étaient au bénéfice d’ un permis de s§our valable (arrét du Tribunal
fédéral 9C 423/2013 du 26 aolt 2014 consid. 4.2 et 4.3 ; arrét du Tribunal fédéral des



assurances P 42/90 du 8 janvier 1992, citéin ATF 118 V 79 consid. 4b ; ATAS/770/2016
du 27 septembre 2016 consid. 2c ; ATAS/185/2007 du 20 février 2007 consid. 9). Le
mandataire conteste cette jurisprudence et se référe a deux arréts rendus par le Tribunal
fédéral (9C_605/2016 et 9C _606/2016), qui ne retiendraient pas cette exigence. Il y alieu
derelever acet égard que dans un arrét rendu le 31 ao(t 2017, la chambre de céans, siégeant
en plénum, a estimé que méme si cette restriction ne résultait pas expressis verbisdel’art. 5
LPC, il fallait s'en tenir al’interprétation que lajurisprudence fédérale avait donnée de
facon constante, non critiquée par la doctrine, du délai de carence prévu par cette
disposition, asavoir qu’'il nefallait prendre en compte, sauf si le principe de la bonne foi
commandait e contraire, que les périodes de s§our diment autorisé pour vérifier si les
étrangers requérant des PCF remplissaient la condition d’ une résidence habituelle en Suisse
durant le nombre d' années exigé lors du dépbt de la demande desdites prestations
(ATAS/748/2017). Lachambre de céans ajugé, dans ce méme arrét, que le SPC
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complémentaires cantonales, pour le méme motif, soit I’ absence de titre de s§our valable.

E.9
Aussi e recours ne peut-il étre que rejeté.
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