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Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 7 du Code de procédure civile suisse du 19 décembre 2008 (CPC -
RS 272) et al'art. 134 a. 1 let. c delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26 septembre 2010
(LOJ- E 2 05), lachambre des assurances sociales de la Cour de justice connait en instance
unique des contestations relatives aux assurances complémentaires al’ assurance-maladie
sociale prévue par laLAMal, relevant de laloi fédérale sur le contrat d'assurance, du 2 avril
1908 (loi sur le contrat d’ assurance, LCA - RS 221.229.1). A titreincident se pose la
guestion de l'interdiction de postuler du Conseil de la demanderesse et plus particulierement
du conflit d'intéréts invoqué par |a défenderesse dans sa requéte du 9 aolt 2021. En la
matiere, le Tribunal fédéral arappelé gu'en procédure civile, la décision sur la capacité de
postuler de |'avocat vise a garantir la bonne marche du proces. Elle entre donc dans|a
catégorie des décisions relatives a la conduite du proces, au sens de l'art. 124 al. 1 CPC (cf.
art. 62 CPP). Pour |'acte introductif d'instance, la capacité de postuler est en outre une
condition de recevabilité de lademande (art. 59 a. 1 CPC). Partant, si la capacité de
postuler est déniée al'avocat, un délai doit étre fixé a la partie concernée pour remédier a
I'irrégularité (art. 132 CPC par analogie; ATF 147 111 351 consid. 6.2.1, arrét du Tribunal
fédéral 4A_87/2012 du 10 avril 2012 consid. 3.2.3). Il ajugé que dans une procédure
pendante, |'autorité qui doit statuer sur la capacité de postuler de I'avocat est le tribunal
compétent sur le fond de la cause ou, sur délégation, un membre de ce méme tribunal (art.
124 a. 2 CPC), al'exclusion de I'autorité de surveillance (ATF 147 |11 351 consid. 6.3). La
compétence de la chambre de céans pour statuer sur la demande en paiement et sur la
requéte en interdiction de postuler est ainsi établie.
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E.2

Aux termes del'art. 12 de laloi fédérale du 23 juin 2000 sur lalibre circul ation des avocats
(LLCA - RS935.61), I'avocat exerce sa profession avec soin et diligence (let. a), exerce son
activité professionnelle en toute indépendance, en son nom personnel et sous sa propre
responsabilité (let. b), et évite tout conflit entre lesintéréts de son client et ceux des
personnes avec lesquellesil est en relation sur le plan professionnel ou privé (let. c).

E.3

Celui qui, en violation des obligations énoncées al'art. 12 LLCA, accepte ou poursuit la
défense d'intéréts contradictoires doit se voir dénier par |'autorité la capacité de postuler.
L'interdiction de plaider est, en effet, la conséquence logique du constat de I'existence d'un
tel conflit (arrét du Tribunal fédéral 1A 223/2002 du 18 mars 2003 consid. 5.5).

E.4



Le Tribunal fédéral a souvent rappelé que I'avocat a notamment le devoir d'éviter la double
représentation, c'est-a-direle casou il serait amené a défendre les intéréts opposés de deux
partiesalafois (ATF 13511 145 consid. 9.1 p. 154 et les références), car il n'est alors plus
en mesure de respecter pleinement son obligation de fidélité et son devoir de diligence
envers chacun de ses clients (arrét du Tribunal fédéral 2C_688/2009 du 25 mars 2010
consid. 3.1,in SJ12010 | p. 433).

E.5

Il'y aviolation del'art. 12 let. ¢ LLCA lorsgu'il existe un lien entre deux procédures et que
I'avocat représente dans celles-ci des clients dont |es intéréts ne sont pas identiques. I
importe peu en principe que la premiére des procédures soit déa terminée ou encore
pendante, dées lors que le devoir de fidélité de I'avocat n'est pas limité dans le temps (ATF
13411 108 consid. 3 p. 110 et lesréférences). Il y aconflit d'intéréts au sensdel'art. 12 let. ¢
LLCA des que survient la possibilité d'utiliser, consciemment ou non, dans un nouveau
mandat |es connai ssances acqui ses antérieurement sous couvert du secret professionnel,
dansI'exercice d'un premier mandat. || faut éviter toute situation susceptible d'entrainer un
tel conflit d'intéréts (arrét du Tribunal fédéral 2C 45/2016 du 11 juillet 2016 consid. 2.2 et
les références; cf. JAB 2011 p. 306 consid. 2.2). Toutefois, un risgue purement abstrait ou
théorique ne suffit pas, le risque devant étre concret (arrét du Tribunal fédéral 2C_45/2016
du 11 juillet 2016 consid. 2.2 et les références; JTA 2018/76 du 31 mai 2018 consid. 3.3).

E.6

En I'espece, la demanderesse dans la présente procédure prétend ala prise en charge par son
assurance complémentaire de plusieurs factures liées a son accouchement ala Clinique des
Grangettes, dont |'une établie par cette derniére d'un montant de CHF 347.-. Cette facture
n'est contestée ni dans son montant ni dans son principe. La demanderesse se prévaut pour
ce faire de son propre contrat d'assurance complémentaire. Le paiement de cette facture
d'ores et d§ja émise est actuellement ala charge de la demanderesse. Ce n'est ainsi que Si
elle obtient gain de cause, que la facture pourrait étre payée par la défenderesse. Dans le cas
contraire, lafacture restera a sa charge et seratoujours due ala Clinique.
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E.7

Il n'y a concretement pas de conflit d'intéréts entre la représentation de la demanderesse
dans la présente procédure contre I'assurance complémentaire de cette derniére et la défense
de la Clinique des Grangettes dans une action en paiement introduite devant le TC par
I'assurance CONCORDIA. La procédure pendante devant le TC ne vise en effet pasla
demanderesse et a un tout autre fondement que le contrat d'assurance en cause dansla
présente procédure, |'assurance faisant valoir un contrat de prét tacite. Dans ces
circonstances entierement différentes, les deux mandantes du Conseil dont I'interdiction est
demandée n'ont pas d'intéréts opposés. || n'existe donc pas de conflit d'intéréts au sens strict
en |'occurrence, de sorte que la chambre de céans n'interdira pas au Conseil dela
demanderesse de postuler.

E.8
L es conclusions incidentes doivent des lors étre rejetées.

E.9



La demanderesse, représentée par un conseil, obtenant gain de cause sur incident, la
défenderesse est condamnée alui verser une indemnité de CHF 500.- atitre de dépens,
TVA et déboursinclus (art. 106 a. 1 CPC; art. 20 a 26 de laloi d'application du code civil
suisse et d'autres lois fédérales en matiere civile du

E.11

octobre 2012 [LaCC - E 1 05]; art. 84, 85 et 87 du RTFMC). 10. Pour le surplus, la
procédure est gratuite (art. 114 let. e CPC).
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