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Erwagungen

E.1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 8 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05) en vigueur desle ler janvier 2011, la chambre des
assurances sociales de la Cour de justice connait, en instance unique, des contestations
prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales,
du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur I'assurance-chémage
obligatoire et I'indemnité en cas d'insolvabilité, du 25 juin 1982 (loi sur

I’ assurance-chémage, LACI - RS 837.0). Sa compétence pour juger du cas d’ espéece est
ains établie.

E.2

Interjeté dans les forme et le délai prévus par laloi, le recours est recevable (cf. art. 49 al. 3
LMC et art. 89B delaloi sur laprocédure administrative du 12 septembre 1985 [LPA - E5
10]).
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E.3

a. Dans la procédure juridictionnelle administrative, ne peuvent étre examinés et jugés, en
principe, que les rapports juridiques a propos desquels I’ autorité administrative compétente
S est prononcée préalablement d’ une maniére qui lalie, sous laforme d’ une décision. Dans
cette mesure, la décision détermine |’ objet de la contestation qui peut étre déféré en justice
par voie de recours. En revanche, dans la mesure ou aucune décision n’a é&é rendue, la
contestation N’ a pas d’ objet, et un jugement sur le fond ne peut pas étre prononcé (ATF 131
V 164 consid. 2.1 ; 125V 414 consid. 1a; 119 Ib 36 consid. 1b et les références citées). b.
L’ objet du litige dans |a procédure administrative subséquente est le rapport juridique qui —
dansle cadre de I’ objet de |a contestation déterminé par la décision — constitue, d apres les
conclusions du recours, |’ objet de la décision effectivement attaquée. D’ aprés cette
définition, I’ objet de la contestation et I’ objet du litige sont identiques lorsque la décision
administrative est attaquée dans son ensemble. En revanche, lorsque | e recours ne porte que
sur une partie des rapports juridiques déterminés par la décision, les rapports juridigues non
contestés sont certes compris dans |’ objet de la contestation, mais non pas dans |’ objet du
litige (ATF 125V 414 consid. 1b et 2 et les références citées). c. En I’ espece, larecourante
a attaqué la décision sur opposition du 29 septembre 2017, laquelle confirmait la décision
du 22 septembre 2017, cette derniére se limitant a prononcer larévocation de ladécision
d'octroi dAIT du 29 mars 2016, observant qu'il appartenait ala caisse cantonale genevoise
de chémage de demander ala société le remboursement des allocations d'initiation au
travail percues atort. En tant qu'atitre subsidiaire, la recourante reproche al'intimé d'avoir
violé les dispositions |égales sur la restitution des prestations touchées indiment au sens de



I'art. 25 al. 1 LPGA, ses conclusions ne sont pas recevables, car ni ladécision entreprise, ni
ladécision du service juridique du 22 septembre 2017, que la décision sur opposition a
confirmée, ne statuent sur la question de la restitution des prestations AIT versées
ind0ment. Cette décision, séparée, incombe a la caisse de chdmage qui a versé lesdites
prestations, de sorte que la question de larestitution ne fait pas I'objet du présent recours.

E.4

Le litige porte donc uniguement sur le bien-fondé de la décision de I'OCE révoquant la
décision d'octroi des AIT du 29 mars 2016.

E.5

Aux termes del'art. 7 LACI, pour prévenir et combattre le chémage, I’ assurance fournit des
contributions destinées au financement : a. d’ un service efficace de conseil et de placement;
b. de mesures relatives au marché du travail en faveur des assurés; c. d autres mesures
régies par la présente loi. Elle fournit les prestations suivantes, a savoir I’ indemnité de
chémage (let. a), I'indemnité en cas de réduction de I’ horaire de travail (let. c), I'indemnité
en cas d intempéries (let. d) et I'indemnité en cas d’ insolvabilité de I'employeur (let. €).

A/4370/2017 - 13/26 - Le chapitre 6 de la LACI institue des mesures relatives au marché du
travail (MMT). Selon I'art. 59 al. 1 LACI, I'assurance alloue des prestations financieres au
titre des mesures relatives au marché du travail en faveur des assurés et des personnes
menacées de chdmage. Selon I'art. 65 LACI, les assurés dont e placement est difficile et
qui, accomplissant une initiation au travail dans une entreprise, regoivent de ce fait un
salaire réduit, peuvent bénéficier d'alocations d'initiation au travail, lorsque le salaire réduit
durant la mise au courant correspond au moins au travail fourni (let. b) et qu'au terme de
cette période, |'assuré peut escompter un engagement aux conditions usuelles dans la
branche et la région, compte tenu, le cas échéant, d'une capacité de travail durablement
restreinte (let. c). Selon I'art. 66 LACI, les AIT couvrent ladifférence entre le salaire effectif
et le salaire normal auquel |'assuré peut prétendre au terme de sa mise au courant, compte
tenu de sa capacité de travail, mais tout au plus 60% du salaire normal (al. 1). Pendant le
délai-cadre, les allocations sont versées pour six mois au plus, dans des cas exceptionnels
pour douze mois au plus (al. 2). Les allocations sont versees par |'intermédiaire de
I'employeur, en complément du salaire convenu. L'employeur doit payer les cotisations
usuelles aux assurances sociales sur I'intégralité du salaire et prélever la part du travailleur
(a. 4). Aux termes del'art. 90 al. 3 OACI, l'autorité cantonale vérifie aupres de I'employeur
s les conditions dont dépend I'octroi d'allocations d'initiation au travail sont remplies. Elle
peut exiger que les conditions selon I'art. 65 let. b et ¢ LACI fassent I'objet d'un contrat
ecrit. Bien que les assurés soient eux-mémes titulaires du droit aux allocations d'initiation
au travail, celles-ci sont versées par la caisse al'employeur et ce dernier les verse a son tour
al'assuré avec le salaire convenu (art. 90 al. 4 OACI). Le Tribunal fédéral aretenu, a
réitérées reprises, que laformule de confirmation de I'employeur relative al'initiation au
travail modifie et compléte le contrat de travail en posant des conditions supplémentaires -
notamment la durée minimale du contrat de travail - auxquelles I'employeur se soumet
expressément en le signant. Il ajugé que |’ autorité cantonale peut introduire de telles
conditions, qui font I'objet d'une clause accessoire, dans le cadre des compétences qui lui
sont conférées par I'art. 90 al. 3 OACI, déslors qu'elles servent alaréalisation des
exigences posees par laloi (arrét du Tribunal fédéral des assurances C 14/ 02du 10 juillet
2002; GRISEL, Traité de droit administratif, vol. I, p. 408 sv.; Ulrich HAFELIN/Georg



MULLER, Grundriss des Allgemeinen Verwaltungsrechts, 3e éd., Zurich 1998, p. 186 sv.).
Dans un arrét C 15/05 du 23 mars 2006, le Tribunal fédéral des assurances a confirmé que
ce formulaire est une clause accessoire au contrat de travail, laquelle prime tout accord
contenant des clauses contraires.

A/4370/2017 - 14/26 - Lorsque I'octroi des AIT est soumis ala condition du respect du
contrat de travail, il Sagit lad'une réserve de révocation qui a explicitement pour effet qu'en
cas de violation des obligations contractuelles par |'employeur, notamment la durée
minimale de |'engagement de I'assuré - sous réserve d'une résiliation pour justes motifs -, les
conditions du droit aux allocations d'initiation ne sont pas remplies. Unetelle réserve est
tout afait admissible au regard du but de lamesure, qui est de favoriser I'engagement
durable de personnes au chdmage dont e placement est fortement entravé, ainsi que d'éviter
une sous-enchére sur les salaires, ainsi qu'un subventionnement des employeurs par
I'assurance-chdmage (ATF 126 V 45 consid. 2a et |es références).

E.6

L e juge des assurances socia es fonde sa décision, sauf dispositions contrairesde laloi, sur
les faits qui, faute d’ étre établis de maniere irréfutable, apparaissent comme les plus
vraisemblables, ¢’ est-a-dire qui présentent un degré de vraisemblance prépondérante. Il ne
suffit donc pas gu’ un fait puisse étre considéré seulement comme une hypothése possible ;
la vraisemblance prépondérante suppose gque, d'un point de vue objectif, des motifs
importants plaident pour |'exactitude d'une allégation, sans que d'autres possibilités ne
revétent une importance significative ou n'entrent raisonnablement en considération (ATF
139V 176 consid. 5.3 et les références). Parmi tous les é éments de fait allégués ou
envisageables, le juge doit, e cas échéant, retenir ceux qui lui paraissent les plus probables
(ATF 126 V 360 consid. 5b; 125V 195 consid. 2 et lesréférences ; cf. ATF 130 111 324
consid. 3.2 et 3.3). Aussi n’existe-t-il pas, en droit des assurances sociales, un principe selon
lequel I’administration ou le juge devrait statuer, dans le doute, en faveur de |’ assuré (ATF
126 V 322 consid. 53).

E.7

Le principe inquisitoire, qui régit la procédure dans le domaine de |'assurance sociale (cf.
art. 43a. 1 et 61 let. c LPGA), exclut que la charge de I'apport de la preuve
("Beweisfihrungslast™) incombe aux parties, puisqu'il revient al'administration,
respectivement au juge, de réunir les preuves pour établir les faits pertinents. Dans le proces
en matiére d'assurances sociales, les parties ne supportent en régle générale le fardeau de la
preuve que dans lamesure ou la partie qui voulait déduire des droits de faits qui n'ont pas pu
étre prouvés en supporte |'échec. Cette regle de preuve ne sapplique toutefois que sil n'est
pas possible, dans les limites du principe inquisitoire, d'établir sur la base d'une appréciation
des preuves un état de fait qui correspond, au degré de la vraisemblance prépondérante, ala
réalité (ATF 128 V 218 consid. 6; ATF 117 V 261 consid. 3b; arrét du Tribunal fédéral

9C _632/2012 du 10 janvier 2013 consid. 6.2.1). Conformément au principe inquisitoire qui
régit la procédure dans le domaine des assurances sociales, le juge des assurances sociales
doit procéder a des investigations suppl émentaires ou en ordonner lorsqu'il y a
suffisamment de raisons pour le faire, eu égard aux griefsinvoqués par les parties ou aux
indices résultant du dossier. Il ne peut ignorer des griefs pertinents invoqués par |es parties
pour lasimple raison qu'ils n‘auraient pas été prouvés (VSI 5/1994 220 consid. 44).



A/4370/2017 - 15/26 - Si I’administration ou le juge, se fondant sur une appréciation
consciencieuse des preuves fournies par les investigations auxquelles ils doivent procéder

d’ office, sont convaincus que certains faits présentent un degré de vraisemblance
prépondérante et que d’ autres mesures probatoires ne pourraient plus modifier cette
appréciation, il est superflu d’ administrer d' autres preuves (appréciation anticipée des
preuves ; ATF 122 |1 469 consid. 4a; 122 111 223 consid. 3c). Une telle maniére de procéder
neviole pasledroit d ére entendu selon I'art. 29 al. 2 Cst. (SVR 2001 1V n. 10 p. 28
consid. 4b), lajurisprudence rendue sous I’ empire de I’ art. 4 aCst. étant toujours valable
(ATF 124V 94 consid. 4b ; 122 V 162 consid. 1d).

E.8

En I'espece, force est de constater, au vu de la jurisprudence précitée, qu'en signant le
formulaire de demande des AIT le 17 mars 2016, I'employeur sest valablement engagé a
rembourser les AIT, sur ordre de la caisse de chdmage compétente, si le contrat de travail
devait étre résilié pendant la période d'initiation ou dans les trois mois suivants, dans la
mesure ou il ne s agissait pas d' un licenciement pour justes motifs au sensdel’ art. 337 CO.
Il sera, en outre, relevé a cet égard que dans le cas d'espéce, ladécision d'octroi desAIT
prévoyait la possibilité de demander larestitution des AIT en cas de licenciement sans
justes motifs pendant la période d'initiation ou dans les trois mois suivants. Selon |'art. 337
a. 1 CO, I'employeur et le travailleur peuvent résilier immédiatement le contrat en tout
temps pour de justes motifs; la partie qui résilie immédiatement le contrat doit motiver sa
décision par écrit si I'autre partie le demande. Sont notamment considérés comme de justes
motifs toutes les circonstances qui, selon les régles de la bonne foi, ne permettent pas
d'exiger de celui qui adonné le congé la continuation des rapports de travail.
Conformément al'al. 3 de cette disposition, le juge apprécie librement Sil existe de justes
motifs, mais en aucun casil ne peut considérer commetelslefait que le travailleur a été
sans sa faute empéché de travailler (art. 337 al. 2 CO). L'art. 337 al. 1 CO est une mesure
exceptionnelle. Larésiliation immédiate pour justes motifs doit étre admise de maniére
restrictive. D'aprés la jurisprudence, les faits invoqués par la partie qui résilie doivent avoir
entrainé la perte du rapport de confiance qui constitue le fondement du contrat de travail.
Seul un manquement particulierement grave justifie le licenciement immeédiat du travailleur
ou |'abandon abrupt du poste par ce dernier. En cas de manquement moins grave, celui-ci ne
peut entrainer une résiliation immédiate que Sil a été répété malgré un avertissement. Par
manquement de |'une des parties, on entend en regle générale laviolation d'une obligation
imposée par le contrat mais d'autres faits peuvent auss justifier une résiliation immédiate
(ATF 13011l 28 consid. 4.1 p. 31; 129 111 380 consid. 2.2 p. 382). Le juge apprécie
librement, au regard des principes du droit et de I'équité déterminants selon I'art. 4 CC, si le
congé abrupt répond & de justes motifs (art. 337 a. 3 CO). A cette fin, il prend en
considération tous les éléments du cas particulier, notamment la position du travailleur, la
nature et la durée des rapports contractuels,

A/4370/2017 - 16/26 - et la nature et |'importance des manquements (ATF 130 I11 28
consid. 4.1 p. 32; 127 111 351 consid. 4ap. 354 ; arrét du Tribunal fédéral 4A_137/2014 du
10 juin 2014). Lesjustes motifs doivent étre invoqués sans tarder sous peine de forclusion
(ATF 11211 41; ATF 123 111 86). Eu égard ala diversité des situations envisageables, e
Tribunal fédéral arefusé de poser des reglesrigides sur le nombre et le contenu des
avertissements qui doivent précéder un licenciement immédiat, lorsque le manquement
imputable au travailleur n'est pas assez grave pour justifier une telle mesure sans



avertissement. |l arappelé que ce n'est pas I'avertissement en soi, ft-il assorti d'une menace
derésiliation immédiate, qui justifie un tel licenciement, mais bien le fait que I'attitude du
travailleur ne permet pas, selon les régles de la bonne foi, d'exiger de I'employeur la
continuation des rapports de travail jusgu'al'expiration du délai de congé. Ce comportement
pourra certes résulter de laréitération d'actes contraires aux obligations contractuelles, mais
savoir sil y agravité suffisante a cet égard restera toujours une question d'appréciation (cf.
ATF 127 111 153 consid. 1c). Le Tribunal fédéral a conclu, dans cet arrét, que les griefs

d arrivéestardives, formés al’ encontre de |’ employé n’ étaient pas propres arompre le
rapport de confiance entre les parties jusqu’al’issue du délai de préavis de congé de deux
mois (arrét du Tribunal fédéral 4C.403/2004 du ler février 2005). Aingi, la partie qui résilie
un contrat de travail en invogquant de justes motifs ne dispose que d'un court délai de
réflexion pour signifier larupture immeédiate des relations, a défaut de quoi on peut
admettre que la continuation des rapports de travail est possible jusqu'au terme ordinaire du
contrat (ATF 130 111 28 consid. 4.4 ; 123 111 86 consid. 2a). Un délai général de réflexion
d'une durée de deux artrois jours ouvrables est présumé approprié. Une prolongation de
guelques jours n'est admissible qu'a titre exceptionnel, selon les circonstances particuliéres
du cas concret (ATF 130 |11 28 ibidem ; arrét du Tribunal fédéral 4C.291/2005 du 13
décembre 2006). La mesure extréme qu’ est le licenciement immédiat suppose que la
continuation des rapports de travail soit inexigible de I'employeur (arrét du Tribunal fédéral
4A 228/2015 du 29 septembre 2015. Aingi, lorsque I'employeur communique une
résiliation extraordinaire pour justes motifs (art. 337 CO), les rapports de travail cessent en
fait et en droit le jour méme ou le congé est communiqué, peu importe qu'il soit justifié ou
injustifié, que son exercice soit jugé tardif par la suite en procédure (arréts du Tribunal
fédéral 4C.291/2005 du 13 décembre 2005 consid. 3 et 4 et 4C.348/2003 du 24 ao(t 2004
consid. 3.3) ou qu'il ait été donné pendant une période de protection contre les
licenciements en temps inopportun (WY LER/HEINZER, Droit du travail, 3e éd. 2014, p.
596; cf. consid. 5.4 ci- dessous). Le travailleur n'ani a protester contre le licenciement
injustifié, ni a continuer a offrir ses services (arrét du Tribunal fédéral 4A_372/2016 du 2
février 2017 -).

A/4370/2017 - 17/26 - Selon lajurisprudence de la chambre de céans, lorsque |'employeur
ne licencie pas son employé concrétement sur labase de I’ art. 337 CO, il renonce ase
prévaloir d’ un licenciement pour justes motifs, de sorte que des justes motifs au sens de
I”art. 337 ne peuvent pas étre retenus (ATAS505/2016 du 28 juin 2016 consid. 6¢C ;
ATAS/376/2016 du 17 mai 2016 consid. 6a; ATAS/61/2016 du 26 janvier 2016 consid. 11;
ATAS/102/2016 du 4 février 2016 consid. 7; ATAS/158/2016 du ler mars 2016 consid.
13). Le Tribunal fédéral ajugé qu'il n’est pas exclu de considérer une résiliation comme
étant survenue pour de justes motifs, méme si celan'éait pas mentionné dans la lettre de
résiliation, pour autant que les motifs invoqués par la suite fassent apparaitre comme non
exigible la continuation des rapports de travail (ATF 126 V 42 consid. 3 p. 46 s,; arrét du
Tribunal fédéral des assurances C 15/05 du 23 mars 2006 consid. 4.3; arrét du Tribunal
fédéral des assurances C 14/02 du 10 juillet 2002 consid. 4). || faut toutefois que les justes
motifs invoqués apres larésiliation soient en étroite corrélation avec les motifs figurant
dans lalettre de licenciement (arrét du Tribunal fédéral des assurances sociales C 4/02 du
10 juillet 2002).

E.9



En I'espéece, larecourante se prévaut d'avoir licencié I'employée en ayant des justes motifs
pour lefaire au sensdel'art. 337 a. 1 CO. Sefondant sur la clause de ladécision
d'alocation d'initiation au travail du 29 mars 2016, qui rappelle que le respect du contrat de
travail est une condition essentielle dont dépend le versement des allocations d'initiation au
travail et que les allocations versées pourront étre demandées en remboursement si le
contrat est résilié en dehors du temps d'essai, et sans justes motifs, pendant la période
d'initiation ou dans les trois mois qui suivent (ci-aprés : la clause litigieuse), la recourante
soutient que seule I'absence de justes motifs lors d'un licenciement en dehors du temps
d'essai est une condition d'application de la clause, la nature immédiate du contrat n'y étant
pas specifiée. Elle prétend ainsi en déduire que d'une part les motifs du licenciement ne
devaient pas figurer dans la lettre de congé - ce que l'art. 337 a. 1 CO n'exige du reste pas,
sauf si requis par I'autre partie - ; d'autre part que la clause litigieuse n'exige pas que le
licenciement soit prononceé « avec effet immeédiat ». Selon €lle, une personne loyale et
raisonnable ne pourrait déduire du texte de la clause litigieuse que le remboursement des
allocations « pourra étre exigé méme en présence de justes motifs, si le contrat est résilié
moyennant un préavis et que les justes motifs ne sont pas invoqués par écrit lors du
licenciement. ». La seule chose qui importe, pour elle, est |'existence de justes motifs au
sens de l'art. 337 CO, condition manifestement remplie en I'espece. Ce raisonnement ne
saurait étre suivi. En effet, au vu de ce qui a été rappelé au sujet de l'art. 337 CO, - dont le
texte méme précise qu'il sagit d'un licenciement « immédiat », c'est-a-dire, clairement, sans
préavis -, d'une disposition exceptionnelle, les motifs invoqués devant étre appréciés
restrictivement, si laloi n'‘énumeére pas les causes de licenciement que I'on devra considérer
comme « justes motifs », I'art. 337 al. 2 CO précise néanmoins que sont notamment
considérées comme de justes motifs toutes

A/4370/2017 - 18/26 - les circonstances qui, selon les régles de la bonne foi, ne permettent
pas d’ exiger de celui qui adonné le congé la continuation des rapports de travail. Ce qui
confirme bien que |'on ne saurait, comme le soutient la recourante, concevoir un
licenciement immédiat pour justes motifs, assorti d'un préavis de congé, déslors que ce
préavisillustrerait précisément le fait que la poursuite des rapports de travail demeurerait
possible malgré les motifs de congé. Comme le précise lajurisprudence, lorsqu'une partie
notifie larésiliation extraordinaire du contrat pour justes motifs au sens de I'art. 337 CO, les
rapports de travail cessent en fait et en droit le jour méme ou le congé est communiqué.
Ainsi, le congé donné avec un préavis, mais avec une lalibération de I'obligation de
travailler pendant le délai de congé — comme dans le cas d'espece -, ne saurait étre assimilé
aun congé immeédiat au sens de cette disposition. Certes, la recourante a allégué un certain
nombre de griefs al'encontre de |I'employée, par rapport a son comportement pendant la
période d'AIT. Certains d'entre eux (manque de discrétion par rapport a des informations
confidentielles, évoquées a haute voix sur le lieu de travail, maniére de répondre a ses
collegues), qui auraient fait I'objet de remarques orales, ne semblent pas sétre répétés, mais
quoi qu'il en soit, ils ne semblent pas avoir été déterminants pour I'employeur, dans la
décision qu'il afinalement prise de donner son congé al'employée, le 25 novembre 2016.
Du reste, et sagissant du contexte ou I'employée aurait donné lieu a ces reproches, M.

B apour le moins été évasif et flou dans ses explications, lors de son audition par la
chambre de céans: alors que dans le recours le début du comportement ayant donné lieu a
des reproches, et précisément ceux évoquésici, est situé, au-dela du temps d'essal, il indique
lors de son audition qu'au début de I'engagement de Mme C., tous (Six personnes, lui
compris) travaillaient en open space, mais que les difficultés auraient commencé aprés le



déménagement de I'entreprise a Lancy, déménagement qu'il situe dés le premier mois
d'engagement de Mme C., en avril 2016. Il indique que, dans les nouveaux locaux, au début
elle partageait le bureau avec lui, puis, apres I'engagement de deux nouveaux
collaborateurs, un bureau indépendant aurait été attribué a Mme C. qui estimait devoir
disposer d'un espace plus confidentiel qu'un open space, déslors qu'elle traitait des données
sensibles, notamment dans le cadre du personnel, ce qui lui posait des problémes dans
I'open space. Cette précision apportée par I'employeur, semble indiquer, au contraire des
reproches qui lui sont faits dans I'écriture de recours, que |'intéressée était au contraire
soucieuse du caractere confidentiel des données qu'dlle traitait ; ce qui laisse a penser, atout
le moins que si ces reproches étaient fondés & un moment donné, I'intéressee se serait
amendée par la suite. Selon M. B , les premieres difficultés qu'il aurait observées
chez I'employée ne concernaient pas le comportement décrit ci-dessus, mais bien plutdt l1a
qualité de son travail et de ses prestations : selon lui elle avait des difficultés atenir la
comptabilité, rien n'était organise, tout ce qui était du domaine des assurances sociales était
en retard. Les « reportings » ne suivaient pas et le suivi des comptes ne fonctionnait pas. 11
explique encore avoir remarqué qu'elle n'était pas assidue au

A/4370/2017 - 19/26 - coursd'anglais ; et pour justifier cette derniére observation, il
indique qu'en effet elle sétait présentée a plusieurs reprises en retard aux réunions
hebdomadaires. Difficile a suivre le raisonnement, lorsqu'on sait que ces cours d'anglais
avaient lieu al'extérieur de I'entreprise, de sorte que les retards évoqués par |'employeur
n‘ont guére de rapport avec ces cours, sinon gque l'intéressée aurait parfois mis plus de temps
gue prévu pour en revenir. Dans son recours, I'employeur faisait également état de la piétre
qualité du travail de cette employée, au point que non seulement elle était obligée de
sadresser alafiduciaire pour pouvoir tenir son cahier des charges, aors qu'elle avait
précisement été engagée pour que la société puisse se passer des prestations de cette
fiduciaire ; larecourante prétend qu'en plus elle avait di engager M. D (dés le début
juillet 2016, - lui aussi au bénéfice d'AIT, mais par |les autorités de chdmage du canton de
Vaud, et ceci pour une durée d'une année, vu I'ége de I'intéressé). Ce dernier avait eu pour
tache de remettre de I'ordre dans les comptes et dans les fichiers tenus jusqu'ici par
I'employée, et de surcroit pour reprendre le travail de cette derniére et le contrdler, de sorte
gue l'intégralité de la gestion et de la tenue de la comptabilité avait dii étre soumise au
contrdle d'une autre société fiduciaire. Confronté lors de son audition al'incompatibilité
manifeste existant entre ces griefs et |e certificat de travail intermédiaire é ogieux établi une
quinzaine de jours aprés I'avertissement écrit signifié al'employée le 28 septembre 2016, M.
B aadmis que cela pouvait paraitre contradictoire ; il aexpliqué que larédaction de
ce certificat de travail avait en réalité été confiée aMadame C. ellee-méme, mais qu'il I'avait
bien signé, et que ce qui y figurait correspondait aux qualités de travail de l'intéressée. Or,
ce certificat de travail indique que I'employée, engagée en tant que « comptable et RH
gestion salaires » avait, des son entrée en fonction (ler avril 2016), accompli les taches
suivantes : 1. Contréle des contrats de travail des employés, rectification de ceux-ci par des
avenants conformes au CO et alaLtr, validés et signés avec I'ensemble du personnel en
juillet 2016 ; mise en ordre du classement des dossiers du personnel de l'entreprise ; 2.
Contr6le que tout le personnel était déclaré aupres de l'institution LPP et aupres de la FER
CIAM. Informer les collaborateurs de leurs droits et leur transmettre les informations
adéquates en fonction de leur situation. 3. Reprise des salaires depuis le ler janvier 2016
(transfert de lafiduciaire par e-mail du fichier WINZIP GIT salaires) sur GIT salaires,
|I'établissement des salaires désle 1er mai 2016. 4. Elle avait su établir des lettres de



licenciement, soutenir I'employeur lors de ces entretiens, faire le nécessaire en juillet et ao(t
2016 pour éditer les documents a fournir au personnel licencié (sortie AV'S, sortie LPP,
annulation de permis G aupres de I'OCPM, attestations pour employeur pour chmage en
France, établissement des certificats de travail en collaboration avec « moi-méme » (M.

B ). 5. Reprendre la comptabilité au ler mai 2016 (transfert de lafiduciaire par
e-mail du fichier WINZIP GIT compta). 6. Madame C. arepris toute la comptabilité. Elle a
su faire dans|'urgence, sur demande de M. B , un
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transformation en SA avec augmentation du capital et |'entrée de nouveaux actionnaires ;
transmis & SCF SA (société de contréle fiduciaire). 7. Etablir le décompte et |a déclaration
TVA (deuxieme trimestre). Pour sa premiére déclaration elle ademandé aMme H

(SCF SA) de contréler. 8. Diverses demandes comptables et ressources humaines lui ont été
"demandés' (sic!) et elley arépondu sans aucun probléme, renseignements sur le CO,
renseignements sur les assurances aupres du personnel, contacts tél éphoniques avec
I'OCIRT. Et sagissant de |'appréciation générale la concernant, il est mentionné que
Madame C. est une personne proactive dans son travail, qui maitrise parfaitement toutes les
taches comptables et de gestion salaire en tant qu'assi stante ressource humaines. « Nous
pouvons donc dire qu'elle est parfaitement intégrée dans ce poste au sein de I'entreprise et
que son travail a aujourd'hui nous donne pleine et entiere satisfaction. ». Ce certificat de
travail, qui décrit de fagon précise la diversité des taches confiées al'employée, lamaniere
et les conditions dans lesquelles elle Sest acquittée de certaines missions délicates, lapleine
et entiére satisfaction de son employeur couvre I'intégralité de la période de prestations de
I'AIT (ler avril au 30 septembre 2016), mais encore celle qui asuivi, soit du 1er au 15
octobre 2016, jour de I'établissement de ce document, mais au-dela encore de cette date,
jusgqu'au

E. 10

Larecourante prétend encore devoir étre mise au bénéfice de la protection du principe de la
bonne foi al'égard de I'administration. Il convient dées lors de vérifier si elle peut se
prévaloir de ce principe et des conséquences d'une violation de la protection dont elle se
prévaut. Le devoir de consell de I'assureur social au sensde l'art. 27 al. 2 LPGA comprend
I'obligation d'attirer |'attention de la personne intéressée sur le fait que son comportement
pourrait mettre en péril laréalisation de I'une des conditions du droit aux prestations (ATF
131V 472 consid. 4.3). || sSétend non seulement aux circonstances de fait déterminantes,
mai s également aux circonstances de nature juridique (SVR 2007 KV n° 14 p. 53 et la
référence). Son contenu dépend entiérement de la situation concréte dans laquelle se trouve
I'assuré, telle qu'elle est reconnaissable pour I'administration. Aucun devoir de
renseignement ou de consell au sensde l'art. 27 LPGA n'incombe al'ingtitution d'assurance
tant qu'elle ne peut pas, en prétant |'attention usuelle, reconnaitre que la personne assurée se
trouve dans une situation dans laquelle elle risque de perdre son droit aux prestations (ATF
133V 249 consid. 7.2 ; arrét du Tribunal fédéral 9C 557/2010 consid. 4.1). Le défaut de
renseignement dans une situation ol une obligation de renseigner est prévue par laloi, ou
lorsgue les circonstances concretes du cas particulier auraient commandé une information
de I'assureur, est assimilé a une déclaration erronée qui peut, sous certaines conditions,
obliger 'autorité (en I'espéce I'assureur) a consentir a un administré un avantage auquel il
n'aurait pu prétendre, en vertu du principe de la protection de la bonne foi découlant de I'art.
9 Cst. (ATF 131V 472 consid. 5). D'apres la jurisprudence, un renseignement ou une



décision erronés de |'administration peuvent obliger celle-ci a consentir a un administré un
avantage contraire alaréglementation en vigueur, a condition que () I'autorité soit
intervenue dans une situation concréte al'égard de personnes déterminées, (b) qu'elle ait agi
ou soit censée avoir agi dans les limites de ses compétences et (c) que I'administré n'ait pas
pu se rendre compte immédiatement de I'inexactitude du renseignement obtenu. 1l faut
encore qu'il se soit fondé sur les assurances ou le comportement dont il se prévaut pour (d)
prendre des dispositions auxquelles il ne saurait renoncer sans subir de préudice, et (e) que
la réglementation n'ait pas changé depuis le moment ou I'assurance a été donnée (ATF 131
I1 627 consid. 6.1 et les références citées). Ces principes sappliquent par analogie au défaut
de renseignement, la condition (c) devant toutefois étre formul ée de la fagon suivante : que
I'administré n'ait pas eu connaissance du contenu du renseignement omis ou que ce contenu
était tellement évident qu'il n‘avait pas a sattendre a une autre information (ATF 131V 472
consid. 5; arrét du Tribunal fédéral 8C_601/2009 du 31 mai 2010 consid. 4.2). La
recourante fait valoir qu'elle aurait tenu I'OCE régulierement informe des événements,
alléguant que depuisijuillet 2016 dgaM. E était au courant de la situation alaquelle
I'employeur devait faire face vis-a-vis de |'employée. Faisant
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28 septembre 2016 (notamment pour [ui donner connaissance du courrier d'avertissement
remis le jour-méme al'intéressée), puis pour le tenir informé - deux jours plustard - dela
réaction de cette derniére al'avertissement regu, la recourante reproche al'intimé de ne
jamais I'avoir mise en garde quant au fait qu'elle sexposait a devoir restituer les prestations
touchées, soit parce qu'elle procéderait au licenciement dans le délai de 3 mois suivant la
période d'initiation, ou parce gu'en |'espéce la recourante ne pourrait se prévaloir de justes
motifs. Elle vaméme jusqu'a reprocher al'OCE « de ne pas |'avoir rendue attentive au fait
que la présence de justes motifs pourrait ne pas étre suffisante et qu'il fallait en outre
procéder a un licenciement immédiat afin de garantir qu'aucune demande de restitution des
prestations fournies ne lui soit ultérieurement adressée ». Elle impute au contraire al'OCE
(soitaM. E ) d'avoir admis sans réserve que, dans de telles circonstances, le
licenciement semblait manifestement étre une solution décemment envisageable pour
I'employeur, et que personne ne pourrait lui en tenir rigueur, ce dernier ne posant aucune
condition au licenciement en question. Entendu par la chambre de céans, M. E a
confirmeé avoir eu, quelques mois aprés le début de I'AI T, un voire deux contacts
téléphoniques avec I'employeur, qui lui faisait part des difficultés qu'il rencontrait avec
Madame C. Questionné a ce sujet, il n'a pas été étonné d'étre contacté par |'employeur,
guand bien méme il n'était plus en charge actuelle de ce dossier. Dans lamesure ou il avait
€té la premiére personne de contact avec I'employeur al'époque, ce dernier avait da
conserver son nom pour le contacter, d'autant qu'il était le conseiller en personnel de
I'intéressée. Au sujet de cette derniére, il aprécisé qu'il n‘avait jamais rencontré de
difficultés de contact avec elle ni décelé chez elle un comportement laissant présager des
rapports difficiles avec un employeur. |l sagissait d'une personne de caractére, volontaire,
qui sétait battue pour trouver un travail, et finalement avec succes. Quant aux difficultés
relatées par I'employeur, il n‘aguére été étonné, considérant qu'il peut arriver danslavie
d'une entreprise qu'elle rencontre des difficultés avec un employé. Aprés une année, il ne se
souvenait toutefois pas des détails. || se souvenait vaguement des courriels qui lui ont été
soumis, dont il était al'époque destinataire. Il ne les avait toutefois pas conservés, dans la
mesure ou les collaborateurs de I'OCE avaient pour consigne qu'apres la fermeture d'un
dossier il ne concerne pas les communications pouvant leur parvenir par courriel par



exemple dans le contexte d'un ancien dossier. Sagissant du courriel intitulé « avertissement
Madame (C.) », il aobservé que si ce document faisait référence a une lettre
d'avertissement, celle-ci n'était pas annexée en piece jointe. Il prenait connaissance de la
lettre d'avertissement au moment ou elle lui a été soumise par la chambre de céans.
L'évocation de « jeux en ligne » lui rappelait vaguement quel que chose. Quant au courriel
du 30 septembre 2016, il confirme I'avoir sans doute regu, et en en prenant connaissance, il
expliquey trouver des choses étonnantes par rapport au certificat de travail (du 15 octobre
2016). I explique en effet mieux se souvenir de ce dernier document : il avait quant alui été
verse au dossier de chémage actuel de
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audience, ce dossier étant actuellement ouvert et consultable dans e service par voie
électronique. I confirme, sur présentation de la piece 11 intimé qu'il Sagit bien du
document auquel il fait référence et qui mentionne que I'intéressée est quel qu'un de proactif
donnant pleine et entiére satisfaction. Il a confirmé avoir eu des contacts avec M. B

avant ou apres le courriel du 30 septembre 2016, au cours duquel il a probablement été
question de licenciement, dans la conversation, sans qu'il n'en garde un souvenir precis. Il
indique que si I'on avait parlé de ce probléme, il est vraisemblable, car cela entre dans son
domaine de compétence, qu'il ait indiqué a son interlocuteur que Sil avait des justes motifs
de licenciement - comme celaressort de ladécision d'octroi de I'AIT - il pouvait le faire et
celan'aurait pas de conséquences vis-avis de I'OCE. En revanche sil n‘avait pas de justes
motifs, il risquerait de se voir réclamer le remboursement. Quant au courriel, produit par
I'intimé en cours de procédure, qu'il aadresse aM. F , et dans lequel il affirme étre
guasiment certain n'avoir jamais dit al'employeur qu'il serait libéré de toute obligation
guant aun éventuel remboursement de I'AIT suite au licenciement de Madame C., il a
confirmé en étre l'auteur. 1l aindiqué avoir probablement été moins détaillé (que dans sa
réponse ala question qui venait de lui étre posée al'audience), car il ne se souvenait pas de
la question, ou de la maniére dont la question alaquelleil répondait par ce courriel lui avait
€té posée. Ce qui parait vraisemblable. Ainsi, e témoin n'a pas confirmé ce que la
recourante offrait de prouver, soit d'avoir regu des assurances de la part de cet interlocuteur
de I'OCE de ne pas se voir demander le remboursement des prestations d'AIT, sil licenciait
I'intéressée. Certes, peut-on se demander, dans le cas particulier, et se reportant ala période
des contacts que le témoin a eu avec I'employeur, les 28 et 30 septembre 2016, si M.

E , - Qui n'était a ce moment-la plus en charge du dossier -, n'aurait pas di, dans la
situation qui lui était décrite, renvoyer I'employeur directement ala personne en charge du
dossier AIT, pour évoquer cette situation directement avec M. G , plutdt que de lui
rappeler les principes applicables dans une telle situation, voire a faire suivre a son collegue
les courriels recus de I'employeur. La chambre de céans des assurances sociales ne
consideére toutefois pas, dans le cas d'espece, qu'a défaut de I'avoir fait M. E aurait
engagé laresponsabilité de I'OCE, que ce soit dans |e cadre d'une violation de I'obligation
de renseigner, voire d'avoir induit I'employeur a agir de maniére telle que ce dernier puisse
aujourd'hui se prévaloir de la protection de la bonne foi. En effet, il apparait vraisemblable,
au degré exigé en matiére d'assurances sociales de la vraisemblance prépondérante, que M.
E acorrectement renseigné |'employeur lorsque ce dernier I'ainterpellé. A I'inverse,
M.B , qui indique avoir réguliérement tenu informé I'OCE des problémes qu'il
rencontrait - il I'adémontré pour ce qui est des 28 et 30 septembre 2016, mais pas pour la
période antérieure et notamment pas pour juillet 2016 -, n‘a nullement rapporté la preuve de
ce qu'il aurait obtenu I'aval de I'intimé pour licencier Madame C, danslestermesouil y a



procedé, avec la garantie de ne
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si, commeil le soutient, sa démarche aupres de I'intimé tendait a se prémunir du risque de se
voir réclamer le remboursement des prestations d'Al T, en cas de licenciement de
I'employée, il ne pouvait pas faire a moins que de demander a1'OCE, respectivement & son
interlocuteur, la confirmation formelle de ce qu'il prétend avoir compris. L'obtention d'une
telle confirmation était en effet le moins que I'employeur ait pu ou di obtenir en pareilles
circonstances, en agissant comme une personne diligente. Il ne I'a pasfait, ni formellement,
ni par le biais d'un courrier ou courriel danslequel il aurait lui-méme indiqué ce qu'il aurait
compris (en |'espéce d'avoir recu I'assurance de pouvoir licencier I'intéressée sur la base des
informations donnéesa M. E , Sans risque de se voir réclamer le remboursement des
prestations AIT) ce qui, dans une telle hypothése, aurait atout le moinsinterpellé M.

E , €t l'aurait le cas échéant amené arectifier ce qui aurait é&é mal compris par
I'employeur, ou I'aurait conduit ainviter I'employeur a prendre directement contact avec la
personne en charge du dossier AIT. Il ne saurait déslors et dans ces conditions se prévaloir
de la protection de labonne foi.

E.11

Au vu de ce qui précede, il apparait inutile de procéder a d'autres actes d'instruction, en
particulier al'audition des témoins que la recourante souhaite faire entendre, soit en
particulier certains de ses collaborateurs, ni de recueillir des pieces complémentaires
comme le certificat de travail délivré en procédure prud'homale al'audience du 12
septembre 2017, car e résultat des auditions ou d'actes d'instruction complémentaire ne
changerait rien al'issue du litige (appréciation anticipée des preuves).

E. 12
Entierement mal fondé le recours serarejeté.

E. 13

Larecourante n'obtenant pas gain de cause, elle n'a pas droit a une indemnité (art. 61 lett. g
LPGA et 89H a.3 LPA acontrario) la procédure étant gratuite pour le surplus (art. 61 lett. a
LPGA et 89H al.1 LPA).
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