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Erwagungen

E.4

L'assurée ainterjeté recours le 5 décembre 2007 contre ladite décision sur opposition. Elle
rappelle qu'en 2004, elle avait été pénalisée pour n'avoir fait que des recherches par
tampons et reléve qu' "aujourd’hui je suis pénalisée pour n'en avoir pas fait alors méme que
j'a amélioré la qualité de mes recherches en les personnalisant et en les adaptant aux postes
recherchés ou proposés’. Elle gjoute que "se voir continuellement refuser des tampons sans
méme étre entendu n'est pas facile a vivre comme ne |'est pas non plus le regard ou les
réflexions des personnes qui vous les refusent”.

E.5

Dans saréponse du 9 janvier 2008, I'OCE a conclu au rejet du recours. |1 reléve que
I'observation de |'assurée rappelant qu'en 2004 elle avait été pénalisée pour n'avoir fait que
des recherches par tampons, confirme sa difficulté & se conformer aux instructions de
I'ORP.

E.6
Les parties ont été entendues le 26 février 2008. L'assurée a déclaré :
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fait antérieurement et me suis souvent vu refuser le timbre sur mafeuille de recherches
d'emplois. C'est laraison pour laguelle je préfére postuler par écrit. Méme lorsgue je
téléphone, les employeurs potentiels me demandent de leur envoyer un CV par écrit. Jai
pour habitude de téléphoner aux employeurs potentiels quelques jours apres qu'ils aient recu
ma |ettre de candidature. On a souvent |'impression de déranger lorsque |'on se présente en
personne. Javais expliqué a ma conseillére en placement les raisons pour lesquellesje
préférais écrire”.

E.7

L'assurée a confirmeé qu'elle préférait effectuer ses recherches par écrit et a expliqué
pourquoi. Ses raisons peuvent se comprendre. Elle en a du reste parlé a sa conseillére en
placement qui apparemment n'en a pas fait cas. Certes a-t-elle contrevenu aux instructions
decelle-ci. Il y atoutefois lieu de relever que laméthode privilégiée par I'assurée est celle
gui demande le plus de temps et |e plus de sérieux. |l parait difficile deslorsdelelui
reprocher. On ne peut au contraire que saluer le comportement général de |'assurée qui
démontre gu'elle prend ses obligations de chémeuse et de bénéficiaire de prestationstres a
coaur. Sa bonne volonté ne saurait étre niée.

Le Tribunal de céans est ainsi d'avis, compte tenu des explications de |'assurée justifiant sa
mani ére de procéder, que les exigences de la conseillére apparai ssent dans le cas d'espece
EXCessiVes.



E.8

Force est en conséquence de constater que la suspension du droit a l'indemnité n'est pas
justifiée. Aussi les décisions des 8 ao(t et 12 novembre 2007 doivent-€elles étre annul ées et
le recours admis.
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