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Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 56 V al. 1 let. ach. 1 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 22
novembre 1941 en vigueur jusgu’ au 31 décembre 2010 (aLOJ; RS E 2 05), le Tribunal
cantonal des assurances sociales connaissait, en instance unique, des contestations prévues a
I'art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales, du 6 octobre
2000 (LPGA; RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur I'assurance-vieillesse et survivants, du
20 décembre 1946 (LAV'S; RS 831.10). Desle ler janvier 2011, cette compétence revient a
la Chambre des assurances sociales de la Cour de justice, laquelle reprend la procédure
pendante devant le Tribunal cantonal des assurances sociales (art. 143 al. 6 delaLOJdu 9
octobre 2009). Sa compétence pour juger du cas d’ espéce est aingi établie.

E.2

LaLPGA est entrée en vigueur le ler janvier 2003, entrainant la modification de
nombreuses dispositions |égales dans e domaine de I'AV S, notamment en ce qui concerne
I’art. 52 LAV'S. Désormais, laresponsabilité de I’employeur y est réglée de maniére plus
détaillée qu’ auparavant et les art. 81 et 82 du réglement sur |’ assurance-vieillesse et
survivants du 31 octobre 1947 (RAV'S; RS 831.101) ont été abrogés. Dans | e cas d'espece,
la procédure régie par le nouveau droit est applicable (ATF 130 V 1).

A/4257/2009 - 9/17 - Sur le plan matériel, le cas d'espéce est régi par I'ancien droit jusqu'au
31 décembre 2002 et par le nouveau droit dés le ler janvier 2003, eu égard au principe selon
lequel les régles applicables sont celles en vigueur au moment ou les faits juridiquement
déterminants se sont produits (ATF 132 111 523 consid. 4.3). Il faut toutefois préciser quele
nouveau droit n'afait que reprendre textuellement, al'art. 52 al. 1 LAVS, le principe de la
responsabilité de I'employeur figurant al'art. 52 aL AV'S, la seule différence portant sur la
désignation de la caisse de compensation, désormais appel ée assurance. Les principes
dégagés par lajurisprudence sur les conditions de droit matériel de laresponsabilité de
I'employeur au sens de l'art. 52 aL AV S (dans sa teneur jusqu'au 31 décembre 2002) restent
par ailleurs valables sous I'empire des modifications introduites par laLPGA (ATF 129 V
11, consid. 3.5 et 3.6). En |’ espece, la connai ssance du dommage et toute la procédure qui a
suivi sont postérieures au ler janvier 2003 et la décision litigieuse date du 26 octobre 2009,
de sorte que les dispositions | égales seront citées dans leur nouvelle teneur.

E.3

Interjeté dans les formes et délai prévus par laloi, le présent recours est recevable (art. 56 a
61 LPGA).

E.4



Lelitige porte sur la responsabilité du recourant pour le dommage subi par I'intimée, suite
au non paiement des cotisations AVS-AlI-APG-AC-AMat et AF dues par la société.

E.5

a) Lenouvel art. 52 LAVS en vigueur des le ler janvier 2003 (introduit par le ch. 7 de
I'annexe ala LPGA) prévoit ason al. 3 que le droit a réparation est prescrit deux ans apres
gue la caisse de compensation compétente a eu connaissance du dommage et, dans tous les
cas, cing ans apres la survenance du dommage. Ces délais peuvent étre interrompus et
I'employeur peut renoncer asen prévaloir. || sagit de délais de prescription, non de
péremption, comme celaressort du texte |égal et des travaux préparatoires de la LPGA (cf.
SVR 2005 AHV n° 15 p. 49 consid. 5.1.2; FF 1994V 964 sv., 1999 p. 4422). || convient de
préciser que laLPGA ne contient pas de disposition transitoire relative aux délais de
péremption et de prescription prévus par I'ancien art. 82 RAVSet I'art. 52 al. 3LAVS. Ce
point atoutefois été réglé dans un arrét du 27 septembre 2005 (ATF 131V 425). A cette
occasion, le Tribunal fédéral des assurances a jugé que les prétentions en
dommages-intéréts qui n'étaient pas encore périmées au ler janvier 2003 sont assujetties
aux regles de prescription de l'art. 52 al. 3 LAV S qui sont entrées en vigueur a ce
moment-la (consid. 5.1 et 5.2), confirmant ainsi |e bien-fondé de la pratique administrative.
Dans ces cas, la période écoul ée sous I’ ancien droit doit étre portée en compte dans le délai
de prescription de deux ansdel’art. 52 a. 3LAVS (ATF 134V 353 consid. 4). b) Le
dommage survient des que I'on doit admettre que | es cotisations dues ne peuvent plus étre
recouvrées, pour des motifs juridiques ou de fait (ATF 129 V 195

A/4257/2009 - 10/17 - consid. 2.2, 126 V 444 consid. 3a, 121 |11 384 consid. 3bb, 388
consid. 3a). Tel serale caslorsgue des cotisations sont frappées de péremption, ou en cas de
faillite, en raison de I'impossibilité pour la caisse de récupérer les cotisations dans la
procédure ordinaire de recouvrement. ¢) Selon lajurisprudence rendue a propos de |'ancien
art. 82 a. 1 RAVS, et valable sous I'empire de l'art. 52 al. 3LAVS (ATF non publié, H
18/06, du 8 mai 2006, consid. 4.2), il faut entendre par moment de la «connaissance du
dommage», en régle générale, le moment ou la caisse de compensation aurait d( se rendre
compte, en faisant preuve de |'attention raisonnablement exigible, que les circonstances
effectives ne permettaient plus d'exiger le paiement des cotisations, mais pouvaient
entrainer |'obligation de réparer le dommage (ATF 129 V 195). En cas defaillite, ce
moment correspond en regle générale a celui du dépbt de I'état de collocation, ou celui dela
publication de la suspension de laliquidation de lafaillite faute d'actifs (ATF 129 V 193
consid. 2.3 p. 195 sv.). En revanche, lorsgue la caisse subit un dommage a cause de
I'insolvabilité de I'employeur mais en dehors de lafaillite de celui-ci, le moment de la
connaissance du dommage €t, partant, le point de départ du délai de prescription coincident
avec le moment de la délivrance d'un acte de défaut de biens ou d'un proces-verbal de saisie
valant acte de défaut de biens définitif au sensdel'art. 115 al. 1 LP (en corrélation avec |'art.
149 LP), soit lorsque le proces-verbal de saisie indique que les biens saisissables font
entiérement défaut (cf. ATF 113V 256 consid. 3c). C'est a ce moment que prend naissance
la créance en réparation du dommage et que, au plus tét, la cai sse a connaissance de celui-ci
au sensdel'art. 82 aRAVS (arrét A. du 19 février 2003, H 284/02, consid. 7.2; cf. aussi
Thomas Nussbaumer, Les caisses de compensation en tant que parties a une procédure de
réparation d'un dommage selon I'art. 52 LAVS, in RCC 1991, p. 405 s.).

E.6



En I’ espece, lafaillite de la société a été prononcée le 20 juin 2005 et le dépdt du premier
état de collocation a été publié le 31 mai 2006, date a laquelle la Caisse a eu connaissance
du dommage subi. Ce n’est en effet qu’ a cette date-la que la Caisse pouvait savoir, au vu de
I"inventaire, que le dividende prévisible pour ses créances colloquées en deuxiéme et en
troisiéme classes serait quasiment nul, voire nul. La survenance d’ un dommage a du reste
été confirmée par le second état de collocation publié en date du 12 ao(t 2009, duquel il
résulte que le dividende prévisible était de 0% méme pour les créances colloguées en lere
classe. Il s'ensuit que la décision du 2 novembre 2007, notifiée au recourant par courrier
recommandé, est intervenue en temps utile, soit dans les délais de deux ans et de cing ans
prescrits par I’art. 52 al. 3LAVS.

E.7

Aux termesdel’art. 52 al. 1 LAVS, I’employeur qui, intentionnellement ou par négligence
grave, N’ observe pas des prescriptions et cause ainsi un dommage al’ assurance, est tenu a
réparation.

A/4257/2009 - 11/17 - Lanouvelle teneur de cette disposition, en vigueur depuisle ler
janvier 2003, reprend I'ancien art. 52 LAV S quasiment sans modification. Les termes «
caisse de compensation » sont remplacés par « assurances », sans que celan’ entraine un
changement quant aux conditions de la responsabilité de I’employeur (ATF 129V 13 s.
consid. 3.5). Le TF aains déaaffirmé gue |’ on ne pouvait inférer ni du message du Consell
fédéral concernant la 11éme révision del’ AV S ni destravaux préparatoires de la LPGA des
raisons de s écarter de lajurisprudence constante relative al’ art. 52 LAV'S. Un dommage
est survenu dés que la caisse de compensation voit lui échapper un montant d( de par laloi.
Le montant du dommage correspond a celui pour lequel |a caisse de compensation subit une
perte. Appartiennent a ce montant les cotisations paritaires (cotisations patronal es et
d’employés ou ouvriers) dues par I’ employeur, les contributions aux frais d’ administration,
les intéréts moratoires, les taxes de sommation et les frais de poursuite (Directives sur la
perception des cotisations, no 8016 et 8017). En I’ espéce, |le dommage consiste en la perte
de la créance de cotisations subie par |’ intimée, correspondant aux cotisations

AV S/AI/APG, chémage, allocations familiales et assurance maternité encore dues par la
société pour les années 2001 et 2002, jusgu’ au mois d avril 2002, y comprislesfrais
administratifs, les intéréts moratoires, les frais de poursuites et les taxes de sommation. La
Cour de céans remarque gue le montant de la créance de cotisations n’ est pas contesté par le
recourant et qu’il correspond, du reste, au relevé de compte produit par I’ intimée. Partant, il
n'y apas lieu de s en écarter, de sorte que le dommage subi par I'intimée s' éleve a 114'396
fr. 15.

E.8

II convient encore d’ examiner si le recourant peut étre considéré comme étant «
I”employeur » tenu de verser les cotisationsal’intimée au sensdel’art. 52 LAVS. L'art. 14
a. ler LAVSen corrélation avec les art. 34 et suivants RAV'S, prescrit |'obligation pour
I'employeur de déduire sur chaque salaire la cotisation du salarié et de verser celle-ci ala
caisse de compensation avec sa propre cotisation. Les employeurs doivent envoyer aux
caisses, périodiquement, les pieces comptables concernant les salaires versés aleurs
salariés, de maniere a ce que les cotisations paritaires puissent étre calculées et faire I'objet
de décisions. L'obligation de payer les cotisations et de fournir les décomptes est, pour
I'employeur, une téche de droit public prescrite par laloi. A cet égard, le Tribunal fédéral a



déclaré, aréitérées reprises, que laresponsabilité de I'employeur au sensde l'art. 52 LAVS
est liée au statut de droit public (ATF 112 V 155, consid. 5; RCC 1987, p. 220).
L'employeur qui ne Sacquitte pas de cette tache commet une violation des prescriptions au
sensdel'art. 52 LAV'S, ce qui entraine pour lui

A/4257/2009 - 12/17 - I'obligation de réparer entierement le dommage ainsi occasionné
(ATF 111V 173, consid. 2; 108 V 186, consid. 1a, 192 consid. 2a; RCC 1985, p. 646,
consid. 3a). Par "organe", il faut entendre toute personne physique qui représente la
personne morale al'extérieur ou qui peut exercer une influence décisive sur le
comportement de celle-ci (no 8004 DP). Lorsgu'il est saisi du cas d'une société anonyme, le
Tribunal fédéral sest toujoursréféré al'art. 754 a. 1er CO, en corrélation avec I'art. 759 al.
ler CO. Conformément a ces articles, toutes les personnes chargées de I'administration, de
la gestion ou du contréle, répondent, al'égard de la société, de méme gu'envers chague
actionnaire ou créancier social, du dommage qu'elles leur causent en manquant
intentionnellement ou par négligence aleurs devoirs et les personnes qui répondent d'un
méme dommage en sont tenues solidairement. Sont réputés chargés de |'administration ou
delagestion au sens de |'art. 756 CO "non seulement les organes de décision désignés
expressement comme tel's, mais également les personnes qui prennent effectivement des
décisions relevant des organes, ou qui assument la gestion proprement dite et ont ainsi une
part prépondérante alaformation de lavolonté au sein de lasociété" (ATF 107 11 353,
consid. 5a; ATF 112 11 1985 et I'arrét non publié du Tribunal fédéral du 21 avril 1988 en la
cause A. ; FORSTMOSER, Die aktienrechtliche Verantwortlichkeit, 2eme éd., p. 209 et ss).
Les gérants d'une Sarl qui ont été formellement désignés en cette qualité, ainsi que les
personnes qui exercent cette fonction en fait répondent selon les mémes principes que les
organes d'une société anonyme pour le dommage causé a une caisse de compensation
ensuite du non-paiement de cotisations d'assurances sociales (ATF 126 V 237). En I’ espéce,
le recourant était inscrit au registre du commerce, en qualité d'associé gérant, avec signature
individuelle, dés la création de lasociétéle 4 juillet 1994 et jusqu'au 31 mai 2002. Il aen
tant que tel manqué a son obligation |égale de percevoir les cotisations.

E.9

Reste a examiner s'il peut étre tenu pour responsable du dommage subi par I'intimée. Selon
une jurisprudence constante, tout manquement aux obligations de droit public qui
incombent al'employeur en sa qualité d'organe d'exécution de laloi ne doit en effet pas étre
considéré sans autre comme une faute qualifiée de ses organes au sens de l'art. 52 LAVS.
Pour admettre que I'inobservation de prescriptions est due a une faute intentionnelle ou une
négligence grave, il faut bien plutét un manguement d'une certaine gravité. Pour savoir si tel
est le cas, il convient de tenir compte de toutes les circonstances du cas concret (ATF 121V
244).

A/4257/2009 - 13/17 - Le Tribunal fédéral a expressément affirmé que I'obligation |égale de
réparer le dommage ne doit étre reconnue gue dans les cas ou le dommage est di a une
violation intentionnelle ou par négligence grave, par I'employeur, des prescriptions
régissant I'assurance-vieillesse et survivants (RCC 1978, p. 259; RCC 1972, p. 687). La
caisse de compensation qui constate qu'elle a subi un dommage par suite de la
non-observation de prescriptions peut admettre que I'employeur aviolé celles-ci
intentionnellement ou du moins par négligence grave, dans lamesure ou il n'existe pas
d'indice faisant croire alalégitimité de son comportement ou a |'absence d'une faute (arrét
du TF du 28 juin 1982, in : RCC 1983 p. 101). De jurisprudence constante, notre Haute



Cour areconnu qu’il y anégligence grave lorsque I'employeur ne se conforme pas a ce qui
peut étre raisonnablement exigé de toute personne capable de discernement, dans une
situation identique et dans les mémes circonstances (cf. RCC 1972, p. 690). Lamesure de
ce quel'on est en droit d'exiger a cet égard doit donc étre évaluée d'aprés ce que |'on peut
ordinairement attendre, en matiére de comptabilité et de gestion, d'un employeur de la
méme catégorie que l'intéresse. Lorsgu’il s agit d’ une société anonyme, on peut, par
principe, poser des exigences sévéres en ce qui concerne I’ attention qu’ elle doit accorder au
respect des prescriptions (cf. RCC 1972, p. 690 ; RCC 1978, p. 261). Une différenciation
semblable s'impose également, lorsqu’il s agit d’ apprécier laresponsabilité subsidiaire des
organes de I’employeur (ATF 108 V 202 consid. 3a; RCC 1985, p. 51, consid. 2a et p. 648,
consid. 3b). Lanégligence grave est également donnée lorsque |'administrateur n'assume
pas son mandat dans les faits. Ce faisant, il n‘'exerce pas la haute surveillance sur les
personnes chargées de la gestion, attribution inadmissible et inaliénable du conseil
d'administration conformément al'art. 716a CO. Une personne qui se déclare préte a
assumer ou a conserver un mandat d'administrateur tout en sachant qu'elle ne pourra pasle
remplir consciencieusement viole son obligation de diligence (ATF 122 111 195, consid. 3b).
Sa négligence peut étre qualifiée de grave sous I'angle del'art. 52 LAVS (ATF 112V 1,
consid. 5b). Notre Haute Cour aainsi I'occasion de rappeler a plusieurs reprises qu'un
administrateur, dont la situation est a cet égard proche de celle de I’homme de paille, ne
peut sexonérer de ses responsabilités |égales en invoquant son réle passif au sein dela
société (ATF du 19 mai 2010, 9C_289/2009, consid. 6.2; ATF du 22 juin 2005, H 87/04,
consid. 5.2.2; ATF du 27 avril 2001, H 234/00, consid. 5d; ATF du 13 février 2001, H
225/00, consid. 3c). Par ailleurs, laresponsabilité d'un administrateur dure en regle générale
jusqu'au moment ou il quitte effectivement le conseil d'administration et non pasjusqu'ala
date ol son nom est radié du registre du commerce. Cette regle vaut pour tous les cas ou les
démissionnaires n‘exercent plus d'influence sur la marche des affaires et ne regoivent plus
de rémunération pour leur mandat d'administrateur (ATF 126 V 61). En d'autres termes un
administrateur ne peut étre tenu pour responsable que du dommage résultant du
non-paiement de cotisations qui sont venues a échéance et auraient di étre versées entre le
jour de son entrée effective au conseil

A/4257/2009 - 14/17 - d'administration et celui ou il a quitté effectivement ces fonctions,
soit pendant ladurée ou il a exercé une influence sur lamarche des affaires (arrét du TFA
du 6 février 2003, H 263/02). Demeurent réservés les cas ou le dommage résulte d'actes qui
ne déploient leurs effets qu'aprés le départ du conseil d'administration. Dans certaines
circonstances, un employeur peut causer intentionnellement un préjudice sans étre dans
I'obligation de le réparer, lorsqu'il retarde le paiement des cotisations pour maintenir son
entreprise en vie, lors d'une passe de trésorerie difficile. Maisil faut alors qu'il ait eu des

rai sons sérieuses et objectives de penser qu'il pourrait sacquitter de sa dette dans un délai
raisonnable (cf. RCC p. 261 et lajurisprudence citée; ATF 108 V 188). Selon la
jurisprudence (ATF 126 V 237), la personne qui occupe, au sein d'une société a
responsabilité [imitée, une position correspondant a celle d'un gérant est soumis a des
obligations de contrdle et de surveillance éendues, dont le non- respect peut engager sa
responsabilité (art. 827 en corrélation avec |'art. 754 CO). Sont assimilés aux gérants non
seulement les personnes qui ont été expressément nommées en tant que tels (c'est-a-dire les
organes formels), mais aussi les personnes qui assument de fait la fonction d'un gérant, soit
en prenant des décisions réservées a un gérant, soit en assumant la direction effective de
I'entreprise et en exercant ainsi une influence déterminante sur laformation de lavolonté de



la société (organes matériels ou de fait). Lajurisprudence estime encore qu'il existe en régle
générale un lien de causalité adéquate entre |'inaction de I'organe et le non-paiement des
cotisations, sous réserve du cas ou |'administrateur est entré en fonction alors que la société
était déja surendettée (ATF 119 V 401 consid. 4c p. 407 s.), de sorte que celui-ci répond
solidairement de tout le dommage subi par I'assurance en cas de faillite de la société (arrét
du 30 novembre 2004, in S12005 | p. 272, consid. 7.3.1; ATF 132 [11 523).

E. 10

L e recourant soutient que dans la mesure ou il n’exercait pluslafonction de gérant de la
société depuis 1997, il n'avait pas d obligation de contréle ou de surveillance. 1l alégue
également que méme s'il était resté inscrit, en qualité d’ associé gérant, au registre du
commerce jusgu’ en mai 2002, il ne pouvait pas lui étre imputé de manquement. En

I’ espéce, e recourant s’ est engagé, par convention de cession du 31 mai 1996, a gérer les
affaires de la société jusgu'a un premier versement de 150'000 fr.. En juin 2001, il aannoncé
sa démission pour le mois de décembre 2001, qu'il a confirmée, lors de |'assembl ée des
associés du 4 décembre 2001, pour le 31 décembre 2001. Sa démission a alors été acceptée
par les associés gérants 111 et 1V. On ignore toutefois si le versement de 150'000 fr. est
intervenu et le cas échéant a quel moment. 1l ressort par ailleurs du dossier que le recourant
aeu des contacts avec I’ intimée durant I’ année 2002, soit apres sadémission, qu'il a
commenté, par

A/4257/2009 - 15/17 - courrier du 29 avril 2002, la situation financiere de la société et les
arrangements de paiement a effectuer et requis la tenue d’ une séance pour fixer un plan de
paiement. || afinalement démissionné, par courrier recommandé du 21 mai 2002, en qualité
d’ associé gérant, en raison de I’impossibilité d’ obtenir des informations au sujet des affaires
courantes de lasociété. Aing, S'il est vrai que I’ associé gérant |11 a certifié, par devant le
Tribunal de police, que le recourant n’exercait plus aucune activité au sein de la société
depuis 1997, il convient toutefois d’ observer que tel n'était en réalité pas le cas, puisqu'il a
continué, quand bien méme il avait démissionné, a gérer lasociété, ce jusqu'au 21 mai 2002,
date alaquelleil a, par courrier recommandé, déclaré démissionner & nouveau, au motif
gu’il n"arrivait pas a obtenir d’informations concernant la situation financiére de la société.
Force déslors est de constater qu'il avait conservé une influence sur la marche des affaires
jusqu'a cette date, n‘ayant al'évidence pas quitté effectivement ses fonctions. Partant il
répond en principe du dommage subi par la Caisse jusqu'au 21 mai 2002.

E. 11

Il'y alieu de rappeler gu'en sa qualité d'organe formel de la société depuis 1994, titulaire de
surcroit du droit de signature individuelle, il lui incombait, quel que soit le mode de
répartition interne des taches convenue au sein de la société, de sassurer personnellement
gue les cotisations paritaires afférentes aux salaires versés soient effectivement payéesala
caisse de compensation, et ce conformément aux prescriptions légales. Il ne saurait se
libérer de cette responsabilité en faisant valoir qu’il n’exercait plus, dans lesfaits, d activité
de gestion dans la société depuis 1997, ce qui constitue du reste dgja en tant que tel, une
négligence grave (ATF 9C_289/09). Il n’alégue pas a cet égard avoir cherché a obtenir des
informations pour s assurer que la société s acquittait diment des charges sociales. Ses
allégations, d apres lesquelles il n’avait plus accés ala comptabilité depuis 1997 et n’ avait
plus les clés des locaux, ne font qu’ accentuer ses manguements. La Chambre de céans
constate qu'il est resté passif jusgu'en juin 2001, soit suite au courrier de I’ intimée



I"informant d’ un prochain dép6t de plainte pénale, pour trouver des arrangements
concernant le paiement des cotisations. Ce n’est du reste qu’alafin du mois d’ avril 2002,
gu'il sest intéressé ala situation financiéere de la société et a sollicité une séance avec les
autres associ és gérants, afin de fixer un plan de paiements. Il n’a par ailleurs pris aucune
mesure concréte pour tenter de redresser la situation et a, ce faisant, violé son obligation de
diligence.

E.12

Si le recourant avait correctement effectué son mandat, il aurait pu constater que les
cotisations social es étaient impayées ou payées avec du retard dés |’ année 1998 et prendre
les mesures qui S imposaient ou alors démissionner immédiatement de ses fonctions, sans
attendre finalement jusgu’ au 21 mai 2002 pour ce faire. Aussi, lefait que I’intimée ne I’ ait
informé personnellement du non paiement des cotisations que par courrier du 11 juin 2001,
N’ est-il pas déterminant, danslamesure ou il était

A/4257/2009 - 16/17 - notamment tenu, en qualité d’ associé gérant de la société, d’ exercer
la surveillance sur les personnes chargées de la gestion, afin de s assurer qu’ elles observent
laloi (art. 810 al. 2 ch. 4 CO). Il convient ainsi d'admettre que |'attitude passive du
recourant est sans conteste en relation de causalité naturelle et adéguate avec le dommage
subi par l'intimée.

E. 13

Au demeurant, la Cour de céans ne saurait libérer |e recourant de sa responsabilité au motif
gue les appel és en cause S estimaient étre, durant le mois de juin 2001, les seuls gérants
responsables de la société et de sa situation financiére. En effet, d'apres |ajurisprudence
constante relative aux art. 52 LAV S et 81 aRAVS, sil existe une pluralité de responsables,
la caisse jouit d'un concours d'actions et |e rapport interne entre les coresponsables ne la
concerne pas, s elle ne peut prétendre qu'une seule fois la réparation, chacun des débiteurs
répond solidairement envers elle de I'intégralité du dommage et il lui est loisible de
rechercher tous les débiteurs, quelques-uns ou un seul d'entre eux, a son choix (ATF 108 V
189 consid. 3).

E.14

Eu égard a ce qui précede, le recourant a commis pour le moins une négligence grave au
sensdel’art. 52 LAV S et ne saurait dés lors étre exonéré de sa responsabilité envers
I’intimée. Mal fondé, le recours est rejeté.
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