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Regeste

Résumé: Ledélai d'un an prévu al'art. 48B al. 3 LMC pour demander al'employeur la
restitution de I'allocation pour retour al'emploi (ARE) court a compter du moment ou
I'OCE, respectivement le service de I'ARE a eu connaissance du versement indu de
I'allocation. En effet, lateneur del'art. 48B al. 3 LMC est en tous points identique a celle de
I'art. 25 al. 2 LPGA, de sorte que la jurisprudence relative a cette disposition |égale est
applicable par anaogie. Etant donné que I'employeur arésilié le contrat de travail de
I'assuré par un courrier du 29 novembre 2012, courrier dont il atransmis la copie au service
deI'ARE, ce dernier a su aréception de ce document que le contrat de travail était résilié,
soit avant le terme de la période ARE prévue le 2 juillet 2014. |1 ne pouvait par ailleurs que
conclure al'absence de justes motifs au vu de lateneur de lalettre de licenciement. Dés lors,
en notifiant al'employeur le 25 juillet 2014, sa décision de restitution des ARE versées a
tort, 'OCE a agi tardivement, de sorte que son droit aréclamer larestitution des ARE est
prescrit.

Erwagungen

E.12

Dans saréponse du 27 janvier 2015, I' OCE s en rapporte a justice quant au grief de la
prescription, et conclut au rejet du recours pour le surplus.

E. 13

Ce courrier a été transmis au recourant. Invité afaire part de ses éventuelles observations, il
ne s est pas manifeste.

E.14

Sur ce, la cause a été gardée ajuger. EN DROIT 1. Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach.
8 delaloi sur l'organisation judiciaire, du 26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05) en vigueur dés
le 1er janvier 2011, la chambre des assurances sociaes de la Cour de justice connait, en
instance unique, des contestations prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale
du droit des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1) relativesalaloi
fédérale sur I'assurance-chémage obligatoire et I'indemnité en cas d'insolvabilité, du 25 juin
1982 (loi sur I’ assurance-chdmage, LACI - RS 837.0). Sa compétence pour juger du cas

d’ espece est ainsi établie. 2. Interjeté dans les délai et forme prescrits par laloi, le recours
est recevable (art. 56 ssLPGA et 49 a. 3 delaloi en matiere de chdmage du 11 novembre
1983 (LMC - J 2 20)).
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laLMC. Cette derniére ne contenant aucune norme de renvoi, la LPGA n’est par
consequent pas applicable (cf. art. 2 LPGA). 4. Lelitige porte sur le droit de I'OCE de



révoquer les ARE accordées ala société et de réclamer a celle-ci le remboursement de la
totalité des prestations versées. 5. Laloi genevoise en matiére de chémage vise a favoriser
le placement rapide et durable des chémeurs dans le marché de I'emploi, et arenforcer leurs
compétences par I'octroi de mesures d'emploi, de formation et de soutien alaréinsertion.
Elleinstitue pour les chdmeurs des prestations cantonal es complémentaires a celles prévues
par |'assurance-chdmage fédérale. Les chémeurs ayant épuisé leur droit aux indemnités
fédérales peuvent ainsi bénéficier d'une allocation de retour en emploi (ARE), sils
retrouvent un travail salarié auprées d'une entreprise active en Suisse (art. 30 delaloi en
matiére de chémage du 11 novembre 1983 (LMC ; RS J 2 20)). Lamesure se déroule en
priorité au sein d'une entreprise privée, laquelle doit offrir des conditions d'engagement
conformes aux usages professionnels de la branche, subsidiairement, au sein de I'Etat et
autre collectivité et entité publique (art. 34 LMC). Aux termesdel’art. 32a. 1 LMC, « 1

L’ octroi de lamesure est subordonné ala production, avant la prise d'emploi, d’ un contrat
detravail aduréeindéterminée. 2 Si I'employeur met un terme au contrat de travail avant la
fin de la durée totale de la mesure au sens de l'article 35, il est tenu de restituer al'Etat la
participation au salaire regue. Sont réservés les cas de résiliation immeédiate du contrat de
travail pour justes motifs au sens de I'article 337 du code des obligations. 3 Le chdmeur doit
en outre : a) avoir épuisé son droit aux indemnités fédérales; b) ... c) étre apte au
placement; d) ne pas avoir subi, pendant le délai-cadre d'indemnisation fédérale, de
suspension du droit al'indemnité de 31 jours et plus pour les motifs énumérés al'article 30,
aliinéal, lettresc, d, e, f et g, delaloi fédérale; €) ne pas avoir fait I'objet d'une
condamnation pénale ou administrative en raison d'une infraction réprimée aux articles 105,
106, 107 de laloi fédérale et 47 et 48 de la présente loi ». L'allocation de retour en emploi
est versée pendant une durée de douze mois consecutifs au maximum pour les chdmeurs de
moins de 50 ans au moment du dépbt de la demande, et de vingt-quatre mois consécutifs au
maximum pour les chédmeurs de 50 ans et plus au moment du dépdét de la demande (art. 35
LMC).

A/3876/2014 - 7/10 - Selon I'art. 36 LMC, "1 L’ autorité compétente verse |’ allocation de
retour en emploi sous forme d’ une participation au salaire. 2 Le salaire déterminant pour le
versement de I’ allocation est plafonné au montant maximum du gain mensuel assuré dans

|’ assurance-accidents obligatoire. 3 L’ allocation est versée par I'intermédiaire de
I”employeur, lequel doit payer |es cotisations usuelles aux assurances sociales sur
I’intégralité du salaire et prélever la part du travailleur. 4 Le Conseil d’ Etat déterminele
montant de la participation au salaire. Celle-ci correspond en moyenne &50% du salaire
brut et est versée de maniére dégressive pendant 12 mois maximum, respectivement 24
mois maximum." L'allocation de retour en emploi est versée de maniére dégressive. Elle
correspond a 80% du salaire mensuel brut pendant le premier quart de la mesure, puis est
réduite de 20% par quart suivant (art. 27 du réglement d'exécution de laloi en matiére de
chdémage du 23 janvier 2008 (RMC ; RS J 2 20.01). Le salaire contractuel n'est déterminant
gue si les parties respectent sur ce point les clauses contractuelles. |1 sagit en effet d'éviter
des accords abusifs selon lesquels les parties conviendraient d'un salaire fictif qui, en
réalité, ne serait pas percu par le travailleur : un salaire contractuellement prévu ne sera dés
lors pris en considération que sil aréellement été percu par le travailleur durant une période
prolongée et que sil n'ajamaisfait I'objet d'une contestation (ATF 128 V 190 consid. 3a/aa;
DTA 2001 n° 27 p. 228 consid. 4c, DTA 1999 n° 7 p. 27, DTA 1995 n° 15 p. 79). Selon la
circulaire relative al'indemnité de chémage (IC) publiée par le SECO, en vigueur depuisle
ler janvier 2007 (ci-apres: 1C 2007), pour les personnes qui, avant leur chdmage, n‘avaient



pas une position comparable a celle d'un employeur, |'attestation de I'employeur ainsi que
les décomptes de salaire suffisent en régle générale a prouver la perception effective du
sdlaire et, par conséquent, |'existence d'une activité soumise a cotisation. Si lacaisse a
toutefois des doutes quant al’ exactitude de |'attestation établie par I’employeur ou quant a
I’ existence méme d’ un rapport de travail, elle doit alors exiger des éléments de preuve
complémentaires. |1 peut y avoir notamment doutes en présence de rapports de travail entre
proches parents (B145). Pour les assurés occupant une position assimilable a celle d’ un
employeur et pour leur conjoint, la caisse doit dans tous | es cas Sassurer du versement
effectif des salaires (B146). Aux termes de |'art. 48B LMC, « 1 En cas deviolation dela
présente loi, de son réglement d’ exécution ou des obligations contractuelles mises a charge
du bénéficiaire de lamesure, de |’ entité utilisatrice ou de I'employeur, |’ autorité compétente
peut révoquer sadécision d’ octroi et exiger larestitution des prestations touchées indiment.
2 L’ autorité compétente peut renoncer aexiger larestitution sur demande de
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mettrait dans une situation financiére difficile. 3 Le droit de demander larestitution séteint
1 an apres le moment ou I'autorité compétente a eu connaissance du fait, mais au plustard 5
ans apres le versement de la prestation ». 6. Le juge des assurances sociales fonde sa
décision, sauf dispositions contraires de laloi, sur lesfaits qui, faute d étre établis de
maniére irréfutable, apparai ssent comme les plus vraisemblables, ¢’ est-a-dire qui présentent
un degré de vraisemblance prépondérante. I ne suffit donc pas qu’ un fait puisse étre
considéré seulement comme une hypothése possible. Parmi tous les éléments de fait
allégués ou envisageables, le juge doit, |e cas échéant, retenir ceux qui lui paraissent les
plus probables (ATF 126 V 360 consid. 5b, 125V 195 consid. 2 et lesréférences ; cf. ATF
130 111 324 consid. 3.2 et 3.3). Auss ' existe-t-il pas, en droit des assurances sociales, un
principe selon lequel I’ administration ou le juge devrait statuer, dans le doute, en faveur de
I’assuré (ATF 126 V 322 consid. 53). 7. En |’ espéce, I’ employeur s est vu reconnaitre le
droit a une ARE en faveur de I’ assuré engagé en qualité de directeur d’ établissement, pour
une période alant du 3 juillet 2012 au 2 juillet 2014. 8. L’ OCE reproche a |’ employeur

d avoir misun terme au contrat de travail de |’ assuré avant lafin de la période ARE, et
considere, au vu de lalettre de licenciement du 29 novembre 2012, qu’il n'y a pas justes

29 novembre 2012 avec effet au 31 décembre 2012, soit prématurément. L’ existence de
justes motifs|’est en revanche, I’ employeur aléguant qu’il avait en réalité licencié |’ assuré
parce que celui-ci |’ avait volé, alors que I’ OCE s est fondé sur les termes de lalettre du 29
novembre 2012. La question peut rester ouverte quoi qu’il en soit, ce pour le motif
développé ci-aprées. 9. L’ employeur allégue que le droit de I’ OCE de lui réclamer le
remboursement des prestations ARE versées pour les mois dejuillet a octobre 2012 est
prescrit. |l seréféreal’art. 48B a. 3 LMC, selon lequel « le droit de demander larestitution
S éteint un an apres le moment ou I'autorité compétente a eu connaissance du fait, mais au
plustard cinq ans aprés le versement de la prestation ». 10. |l y alieu de relever que la
teneur del’art. 48B a. 3 LMC est entous pointsidentique acelledel’art. 25 a. 2 LPGA, de
sorte que lajurisprudence relative a cette disposition I1égale est applicable par analogie.
Selon cette jurisprudence, le délai de péremption relatif d'une année commence a courir des
le moment ou la caisse de chdmage aurait di connaitre les faits fondant I'obligation de
restituer, en faisant preuve de I'attention que |'on pouvait raisonnablement exiger d'elle
(ATF 122 V 270 consid. 5ap. 274). La caisse doit disposer de tous les é éments qui sont
décisifs dans le cas concret et dont la connai ssance fonde - quant a son principe et a
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déterminée, tenue arestitution (ATF 111V 14 consid. 3 p. 17). Lorsque larestitution est
imputable a une faute de I’ administration, on ne saurait considérer comme point de départ
du délai le moment ou la faute a éé commise, mais bien celui auquel I’ administration aurait
dQ, dans un deuxiéme temps (par exemple al’ occasion d’ un contréle comptable), se rendre
compte de son erreur en faisant preuve de |’ attention requise (ATF 124V 380 consid. 1 ;
ATFA non publié du 3 février 2006, C 80/05). Si I'administration dispose d'indices | aissant
supposer I'existence d'une créance en restitution, mais que les éléments disponibles ne
suffisent pas encore aen établir le bien-fondé, elle doit procéder, dans un délai raisonnable,
aux investigations nécessaires. A défaut, le début du délai de péremption doit étre fixé au
moment ou elle aurait été en mesure de rendre une décision de restitution si elle avait fait
preuve de I'attention que |'on pouvait raisonnablement exiger d'elle. Le délai de péremption
d'une année commence a courir dans tous les cas aussitot qu'il savére que les prestations en
guestion étaient indues (arrét K 70/06 du 30 juillet 2007 consid. 5.1). Cette jurisprudence
vise un double but, a savoir obliger I'administration a faire preuve de diligence, d'une part,
et protéger I'assuré au cas ou celle-ci manquerait a ce devoir de diligence, d'autre part. 11.
En I’ espece, ledélai d'un an prévu al’art. 48B al. 3 LMC court & compter du moment ou
I’OCE ou service de I’ ARE a eu connaissance de ce que I’ allocation avait été versée atort.
Il'y aacet égard lieu de constater que I’ employeur arésilié le contrat de travail del’ assuré
par un courrier du 29 novembre 2012, courrier dont il atransmislacopie au service de
I’ARE. C'est ainsi aréception de ce document gque ce service a su que le contrat de travail
était résilié avant lafin de la période ARE. Il ne pouvait par ailleurs que conclure a

I’ absence de justes motifs au vu de lateneur de lalettre de licenciement. Deslors, en
notifiant &1’ employeur le 25 juillet 2014, sa décision de restitution des ARE versées atort,
I’ OCE a agi tardivement, de sorte que son droit a réclamer larestitution des ARE est
prescrit. 12. Aussi le recours est-il admis et la décision sur opposition du 11 novembre 2014
annulée.
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