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Erwagungen

E.11

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 8 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la chambre des assurances
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contestations prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des
assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1) relativesalaLACI. Sa
compétence pour juger du cas d’ espéce est ainsi établie.

E.12
Interjeté en temps utile, le recours est recevable (art. 60 a. 1 LPGA).

E.2
septembre 2024 consid. 5 ; 8C_574/2017 du 4 septembre 2018).

E.21

Envertudel’art. 8a. 1 LACI, I’assuré adroit al’indemnité de chémage s'il est sans
emploi ou partiellement sans emploi (let. @), s'il asubi une perte de travail a prendre en
considération (let. b), s'il est domicilié en Suisse (let. ¢), S'il aachevé sa scolarité
obligatoire et qu’il n’a pas encore atteint I’ &ge de référencefixéal’art. 21 al. 1 LAVS (let.
d), s'il remplit les conditions relatives ala période de cotisation ou en est libéré (let. e), S'il
est apte au placement (let. f) et S'il satisfait aux exigences du contréle (let. g). Ces
conditions sont cumulatives (ATF 124 V 218 consid. 2). Selon I’art. 31 al. 3 let. c LACI,
n’ont pas droit al’indemnité en cas de réduction de I’ horaire de travail les personnes qui
fixent les décisions que prend I’ employeur — ou peuvent les influencer considérablement —
en qualité d associ€, de membre d’ un organe dirigeant de I’ entreprise ou encore de
détenteur d’ une participation financiere de I’ entreprise ; il en va de méme des conjoints de
ces personnes qui sont occupés dans I entreprise (art. 31 al. 3 let. b LACI).

E.22

Le Tribunal fédéral des assurances ajugé que les exclusionsdel’art. 31 al. 3 LACI

S appliquent par analogie al’ octroi de I’indemnité de chémage (ATF 123 V 234 consid.
7b). Un travailleur qui jouit d’ une situation professionnelle comparable a celle d’un
employeur n’a pas droit al’indemnité de chdmage lorsgue, bien que licencié formellement
par une entreprise, il continue de fixer les décisions de |’ employeur ou ainfluencer celles-ci
de maniere déterminante. Dans | e cas contraire, en effet, on détournerait par le biais d’ une
disposition sur I’indemnité de chémage la réglementation en matiére d’ indemnité en cas de
réduction de |’ horaire de travail, en particulier I'art. 31 al. 3 let. c LACI Lasituation est en
revanche différente quand le salarié, se trouvant dans une position assimilable a celle de
I”’employeur, quitte définitivement I’ entreprise en raison de lafermeture de celle-ci ; en



pareil cas, on ne saurait parler d'un comportement visant a éluder laloi. Il en vade méme
lorsque I’ entreprise continue d’ exister mais que le salarié, par suite de larésiliation de son
contrat, rompt définitivement tout lien avec la société. Dans un cas comme dans |’ autre,
I”intéresseé peut en principe prétendre a des indemnités de chémage. De jurisprudence
constante, I'inscription de I’ assuré au Registre du commerce (comme organe de la société)
est décisive pour déterminer s'il occupe une position assimilable a celle d un employeur ; la
radiation de I’ inscription permet
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Tribunal fédéral des assurances C 175/04 du 29 novembre 2005 consid. 3.2). Lorsqu'il sagit
de déterminer quelle est la possibilité effective d'un dirigeant d'influencer le processus de
décision de I'entreprise, il convient de prendre en compte les rapports internes existant dans
I'entreprise. On établiral'éendue du pouvoir de décision en fonction des circonstances
concrétes. La seule exception a ce principe concerne les membres des consells
d'administration car ils disposent ex lege (art. 716 a 716b du code des obligations [CO ; RS
220]) d'un pouvoir déterminant au sensde l'art. 31 al. 3 let. ¢ LACI. Pour les membres du
consell d'administration, le droit aux prestations peut dés lors étre exclu sans qu'il soit
nécessaire de déterminer plus concrétement les responsabilités qu'ils exercent au sein de la
société. C'est e cas également pour |es associés, respectivement |es associ és-gérants
lorsqu'il en a été désigné, d'une soci été a responsabilité limitée et pour les membres de la
direction d'une association (arrét du Tribunal fédéral 8C_171/2012 du 11 avril 2013 consid.
6.1 et les références).

E.23

Lajurisprudence étend I’ exclusion du conjoint du droit al’indemnité en cas de réduction de
I” horaire de travail (art. 31 al. 3 let. b LACI) au droit al’indemnité de chdmage. Aing, le
droit al’indemnité de chémage est nié au chémeur qui a été employé par |’ entreprise de son
conjoint dans lamesure ou ce dernier reste lié aladite entreprise. D’ apres |a jurisprudence,
il existe dans ce cas une possibilité d'un réengagement dans I'entreprise — méme si elle est
seulement hypothétique et qu'elle découle d'une pure situation de fait — qui justifiela
négation du droit al'indemnité de chbmage. Celan’est plusle cas si le conjoint dirigeant
quitte définitivement |’ entreprise en raison de la fermeture de cette derniére ou rompt
définitivement tout lien avec I’ entreprise qui continue d’ exister (ATF 123 V 234 consid.
7b/bb ; arréts du Tribunal fédéral 8C_163/2016 du 17 octobre 2016 consid. 4.2 ;
8C_231/2012 du 16 aolt 2012 ; Boris RUBIN, Commentaire de laloi sur

I’ assurance-chémage, 2014, n. 24 ss ad art. 10). Bien que cette jurisprudence puisse paraitre
tres sévere, il y alieu de garder al'esprit que I'assurance-chémage n'a pas pour vocation a
indemniser la perte ou les fluctuations de gain liées a une activité indépendante mais
uniguement la perte de travail, déterminable et contrélable, du travailleur ayant un simple
statut de salarié qui, aladifférence de celui occupant une position décisionnelle, n'a pasle
pouvoir dinfluencer la perte de travail qu'il subit et pour laguelle il demande I'indemnité de
chémage (arrét du Tribunal fédéral 8C_163/2016 du 17 octobre 2016 consid. 4.2 ; arrét du
Tribunal fédéral 8C 295 2014 du 7 avril 2015 consid. 4 ; arrét du Tribunal fédéral des
assurances C 156/06 du 7 décembre 2006 consid. 2). Les prestations de

|’ assurance-chémage ne sont dues qu’ une fois le jugement de divorce prononcé,
indépendamment du point de savoir si et depuis combien de temps les conjoints vivent
séparés de fait ou de droit ou si des mesures de protection de |'union conjugale ont été
ordonnées, méme si lavolonté de divorcer des conjoints vivant séparés depuis longtemps



apparait absolument déterminée
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E.24

Selon le chiffre B23 de ladirective LACI IC (Bulletin LACI IC), éablie par le Secrétariat
d’ Etat a1’ économie (SECO), il n’existe de droit al’IC qu’ apartir de ladate alaquelle le
divorce ou la dissolution du partenariat enregistré sont prononces.

E.25

Selon’art. 13a. 1 LACI, celui qui, dans les limites du délai-cadre prévu a cet effet (art. 9
al. 3), aexercé durant douze mois au moins une activité soumise a cotisation remplit les
conditions relatives a la période de cotisation. Compte également comme période de
cotisation le temps durant lequel |” assuré est partie a un rapport de travail, mais ne touche
pas de salaire parce qu’'il est malade (art. 3 LPGA) ou victime d un accident (art. 4 LPGA)
et, partant, ne paie pas de cotisations (al. 2 let. ). A teneur del’art. 14 a. 2 LACI, sont
libérées des conditions relatives a la période de cotisation les personnes qui, par suite de
seéparation de corps ou de divorce, d'invalidité (art. 8 LPGA) ou de mort de leur conjoint ou
pour des raisons semblables ou pour cause de suppression de leur rente d’invalidité, sont
contraintes d’ exercer une activité salariée ou de I’ éendre. L’ ouverture d’ un droit a
I”indemnité de chdmage sur la base d’ une libération des conditions relatives ala période de
cotisation est subsidiaire a celle qui se fonde sur une période de cotisation suffisante au sens
del’art. 13 LACI (Boris RUBIN, Commentaire de laloi sur I’ assurance-chdmage, 2014, ad
art. 14 n. 6).

E.26

Selon I'art. 5 al. 3 dela Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999
(Cst. - RS 101), les organes de I'Etat et les particuliers doivent agir conformément aux
regles de labonne foi. Celaimplique qu'ils sabstiennent d'adopter un comportement
contradictoire ou abusif (cf. ATF 144 |1 49 consid. 2.2). De ce principe général découle en
particulier le droit, consacré al'art. 9 Cst., du particulier d'exiger, a certaines conditions, que
les autorités se conforment aux promesses ou assurances précises qu'elles lui ont faites et ne
trompent pas la confiance qu'il alégitimement placée dans ces dernieres (cf. ATF 143V 95
consid. 3.6.2). Cette régle est toutefois limitée par |e principe de la bonne foi auquel
I'administré est lui aussi tenu. On attend ainsi de lui qu'il fasse preuve de diligence
raisonnable. En d'autres termes, le droit ala protection de la bonne foi n'est protégé qu'ala
condition gue son titulaire soit lui-méme de bonne foi, ce qui n'est pas le cas Sil pouvait
aisément se rendre compte de I'inexactitude du renseignement obtenu (ATF 146 1 105
consid. 5.1.1 ; 141V 530 consid. 6.2).

E.2.7

En |’ espéce, la société est encore en activité et |’ époux de la recourante en est toujours

I administrateur unique, avec signature individuelle. En application de la jurisprudence
précitée, larecourante, bien qu’ elle soit séparée de son époux et en instance de divorce avec
ce dernier, n"apas droit aux indemnités de chémage tant
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requiert la jurisprudence précitée. Devant la chambre de céans, la recourante reléve que sa
séparation est définitive et lareprise du lien conjugal totalement exclue, son époux ayant



annonceé avoir une autre personne dans savie. |l ressort toutefois de la jurisprudence du
Tribunal fédéral que la probabilité d'une reprise de la vie commune ne constitue pas un
élément déterminant. En effet, dans I'affaire ayant fait I'objet de I'ATF 142 V 263, les époux
€talent séparés depuis de nombreuses années et le mari avait fondé une nouvelle famille.
Dans ces conditions, il n'y apaslieu d'examiner la possibilité d'une réconciliation entre la
recourante et son mari. N'est pas non plus déterminant le fait que larecourante n’ ait jamais
détenu de part sociae, ni disposé de signature sociale ou participé aux décisions
stratégiques de |’ entreprise. Commeil ressort de la jurisprudence précitée, le seul fait
d’avoir é&té employée par |’ entreprise de son conjoint suffit pour nier le droit al'indemnité
de chdmage, puisqu’il existe une possibilité d'un réengagement dans I'entreprise, méme si
elle est seulement hypothétique et qu'elle découle d'une pure situation de fait. L’ argument
selon lequel elle aurait agi de bonne foi en suivant les recommandations du TP

d’ entreprendre une médiation avec son époux ne lui est, au demeurant, d’ aucun secours. On
ne discerne en particulier pas quelle promesse la juridiction aurait faite ala recourante qui
n'aurait pas été respectée ou quel comportement contradictoire elle aurait adopté. Le fait
d’avoir imparti aux époux un délai pour un réglement al’ amiable ne signifiait en aucun cas
une permission de déroger alajurisprudence selon laquelle les prestations de

|’ assurance-chémage ne sont dues qu’ une fois le jugement de divorce prononcé. Pour le
reste, et en tant que larecourante se plaint de la durée de sa procédure de divorce, elle ne
formule aucun grief précis a cet égard. Ce seul éément ne saurait, en tout état, justifier

I’ octroi de prestations de |’ assurance-chémage avant le prononcé du divorce. Enfin, comme
I’arelevé I’intimée, la recourante ne remplit par les conditions d’ application de |’ art. 14 al.
2 LACI. Cette disposition implique en effet que la période de cotisation suffisante n’ est pas
remplie. Or, dans |e cas de larecourante, il n’est pas contesté que la recourante remplit les
conditions relatives ala période de cotisation (art. 13 a. 2 let. c LACI).

E.3

En conséquence, le recours ne peut qu’ étre rejeté. La procédure est gratuite (art. 61 let. fbis
LPGA acontrario).
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