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Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 5 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ; RS E 2 05) en vigueur dés le 1er janvier 2011, la Chambre des
assurances sociales de la Cour de justice connait en instance unique des contestations
prévues al’art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales,
du 6 octobre 2000 (LPGA; RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur I'assurance-accidents, du
20 mars 1981 (LAA; RS 832.20). Sa compétence pour juger du cas d’ espece est ainsi
établie.

E.2

LaLPGA, entrée en vigueur le ler janvier 2003, est applicable au cas d’ espéce.

E.3

Larecevahilité du recours a déja été admise par arrét incident du 23 septembre 2011.
E. 4

Lelitige porte sur la question de savoir Sil y aun lien de causalité naturelle et adéquate
entre les lombalgies de larecourante et I' accident du 10 juillet 2008.

E.5

a) Selonl'art. 6 al. 1 LAA, les prestations d'assurance sont allouées en cas d'accident
professionnel, d'accident non professionnel et de maladie professionnelle. Par accident, on
entend toute atteinte dommageabl e, soudaine et involontaire, portée au corps humain par
une cause extérieure extraordinaire qui compromet la santé physique, mentale ou psychique
ou qui entraine lamort (art. 4 LPGA). b) Par accident, on entend toute atteinte

dommageabl e, soudaine et involontaire, portée au corps humain par une cause extérieure
extraordinaire qui compromet la santé physique ou mentale (art. 4 LPGA; ATF 122 V 232
consid. 1 et les références). Laresponsabilité de I'assureur-accident sétend, en principe, a
toutes les conséquences dommageables qui se trouvent dans un rapport de causalité
naturelle (ATF 119 V 337 consid. 1, 118 V 289 consid. 1b et les références) et adéquate
avec |'événement assuré (ATF 125V 461 consid. 5a et les références). b) Les prestations
d'assurance sont donc également versées en cas de rechutes ou de séquelles tardives (art. 11
OLAA). Selon lajurisprudence, il y arechute lorsqu'une
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traitement médical ou a une (nouvelle) incapacité de travail. En revanche, on parle de
sequelles ou de suites tardives lorsqu'une atteinte apparemment guérie produit, au cours
d'un laps de temps prolongé, des modifications organiques ou psychiques qui conduisent
souvent aun état pathologique différent. Les rechutes et suites tardives se rattachent donc
par définition a un événement accidentel effectif. Corrélativement, elles ne peuvent faire



naitre une obligation de |'assureur-accidents (initial) de verser des prestations que Sil existe
un lien de causalité naturelle et adéquate entre les nouvelles plaintes de I'intéresseé et
I'atteinte & la santé causée al'époque par |'accident assuré (ATF 118 V 296 consid. 2c et les
références; RAMA 1994 n° U 206 p. 327 consid. 2; ATFA non publié du 18 novembre
2005, U 80/05). Il incombe a l'assuré d'établir, au degré de vraisemblance prépondérante,
I'existence d'un rapport de causalité naturelle entre |'état pathol ogique qui se manifeste a
nouveau et I'accident (cf. ATFA non publié du 17 mai 2002, U 293/01 consid. 1, résumé
dans REAS 2002 p. 307). Plus le temps écoul € entre |'accident et la manifestation de
I'affection est long, plus les exigences quant ala preuve d'un rapport de causalité naturelle
doivent étre sévéres (RAMA 1997 n° U 275 p. 191 consid. 1c ; cf. également ATF
8C_102/2008 du 16 septembre 2008 consid. 2.2).

E.6

a) L'exigence afférente au rapport de causalité naturelle est remplie lorsqu'il y alieu
d'admettre que, sans I'événement dommageabl e de caractére accidentel, le dommage ne se
serait pas produit du tout, ou qu'il ne serait pas survenu de laméme maniere. Il n'est pas
nécessaire, en revanche, que I'accident soit la cause unique ou immédiate de I'atteinte ala
santé; il faut et il suffit que I'événement dommageable, associé éventuellement a d'autres
facteurs, ait provoqué |'atteinte ala santé physique ou psychique de |'assuré, c'est-a-dire
gu'il se présente comme la condition sine qua non de celle-ci. Savoir si |'événement assuré
et I'atteinte ala santé sont liés par un rapport de causalité naturelle est une question de fait,
gue I'administration ou, le cas échéant, |le juge examine en se fondant essentiellement sur
des renseignements d'ordre médical, et qui doit étre tranchée en se conformant alaregle du
degré de vraisemblance prépondérante, appliquée généralement al'appréciation des preuves
dans I'assurance sociae. Aingi, lorsgue |'existence d'un rapport de cause a effet entre
I'accident et le dommage parait possible, mais qu'elle ne peut pas étre qualifiée de probable
dans e cas particulier, le droit a des prestations fondées sur |'accident assuré doit étre nié
(ATF 129V 181 consid. 3.1, 406 consid. 4.3.1, 119 V 337 consid. 1, 118 V 289 consid. 1b
et lesréférences). Si I'on peut admettre qu'un accident n'a fait que déclencher un processus
qui serait de toute fagon survenu sans cet événement, le lien de causalité naturelle entre les
symptdmes présentés par |'assuré et I'accident doit étre nié lorsque |'état maladif antérieur
est revenu au stade oul il setrouvait avant |'accident (statu quo ante) ou Sil est parvenu au
stade d'évolution qu'il aurait atteint sans|'accident (statu quo sine; RAMA 1992 no U 142 p.
75, consid. 4b; FRESARD, L'assurance-accidents
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Soziale Sicherheit, no 141). Par ailleurs, le seul fait que des symptdmes douloureux ne se
soient manifestés qu'apres la survenance d'un accident ne suffit pas a établir un rapport de
causalité naturelle avec cet accident (raisonnement «post hoc, ergo propter hoc»; cf. ATF
119V 341 sv., consid. 2b/bb; RAMA 1999 no U 341 p. 408 sv., consid. 3b). I convient en
principe d'en rechercher I'étiologie et de vérifier, sur cette base, |'existence du rapport de
causalité avec |'événement assuré. b) Le lien de causalité adéquate est une question de droit
gu'il appartient a l'administration et, en cas de recours, au juge de trancher. La causalité est
adéquate si, d'aprés le cours ordinaire des choses et I'expérience de lavie, le fait considéré
était propre a entrainer un effet du genre de celui qui sest produit, la survenance de ce
résultat paraissant de fagcon générale favorisée par une telle circonstance (ATF 129V 177
consid. 3.2, 402 consid. 2.2, 125V 461 consid. 5a et |es références).

E.7



a) En ce qui concerne la preuve, le juge des assurances social es fonde sa décision, sauf
dispositions contraires de laloi, sur lesfaits qui, faute d'étre établis de maniére irréfutable,
apparaissent comme les plus vraisemblables, c'est-a-dire qui présentent un degré de
vraisemblance prépondérante. |1 ne suffit donc pas qu'un fait puisse étre considéré
seulement comme une hypothese possible. Parmi tous les éléments de fait allégués ou
envisageables, le juge doit, le cas échéant, retenir ceux qui lui paraissent les plus probables
(ATF 126 V 360 consid. 5b, 125V 195 consid. 2 et lesréférences; cf. ATF 130 111 324
consid. 3.2 et 3.3). Aussi n'existe-t-il pas, en droit des assurances sociales, un principe selon
lequel I'administration ou le juge devrait statuer, dans le doute, en faveur de I'assuré (ATF
126 V 322 consid. 5a). Selon |e principe de libre appréciation des preuves, pleinement
valable en procédure judiciaire de recours dans le domaine des assurances sociales (cf. art.
61 let. c LPGA), lejuge n'est pas|lié par des régles formelles, mais doit examiner de
maniere obj ective tous les moyens de preuve, quelle qu'en soit la provenance, puis décider
si les documents a disposition permettent de porter un jugement valable sur le droit
litigieux. Le juge peut accorder pleine valeur probante aux rapports et expertises établis par
les médecins des assureurs aussi longtemps que ceux-ci aboutissent a des résultats
convaincants, que leurs conclusions soient sérieusement motiveées, que ces avis ne
contiennent pas de contradictions et qu'aucun indice concret ne permette de mettre en cause
leur bien-fondé. Le simple fait que le médecin consulté est lié al'assureur par un rapport de
travail ne permet pas encore de douter de I'objectivité de son appréciation ni de soupgonner
une prévention al'égard de I'assuré. Ce n'est qu'en présence de circonstances particulieres
gue les doutes au sujet de I'impartialité d'une appréciation peuvent étre considérés comme
objectivement fondés. Etant donné I'importance conférée aux rapports médicaux dansle
droit des assurances sociales, il y alieu toutefois de poser des exigences sévéres quant a
I'impartialité de I'expert (ATF 125V 353 consid. 3b/ee, ATFA non publié du 13 mars 2000,
| 592/99, consid. b/ee). De plus, on rappelleraque la
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personnel de |'assuré pour admettre la valeur probante d'un document médical dés lors que
le dossier sur lequel se fonde un tel document contient suffisamment d'appréciations
médicales établies sur la base d'un examen concret (cf. arrét du Tribunal fédéral des
assurances U 492/00 du 31 juillet 2001, in RAMA 2001 n° U 438 p. 345 consid. 3d).

S agissant de la valeur probante des rapports établis par les médecins traitants, e juge peut
et doit tenir compte du fait que, selon I’ expérience, e médecin traitant est généralement
enclin, en cas de doute, & prendre parti pour son patient en raison de larelation de confiance
qui I’unit acedernier. Ainsi, lajurisprudence accorde plus de poids aux constatations faites
par un spécialiste qu’al’ appréciation de I’incapacité de travail par le médecin de famille
(ATF 125V 351 consid. 3b/cc et les références ; RJJ 1995, p. 44 ; RCC 1988 p. 504 consid.
2). b) Si I’administration ou le juge, se fondant sur une appréciation consciencieuse des
preuves fournies par les investigations auxquelles ils doivent procéder d’ office, sont
convaincus que certains faits présentent un degré de vraisemblance prépondérante et que

d autres mesures probatoires ne pourraient plus modifier cette appréciation, il est superflu
d’ administrer d’ autres preuves (appreciation anticipée des preuves ; ATF 122 |1 469 consid.
4a, 122 111 223 consid. 3c). Une telle maniére de procéder ne viole pas le droit d’ étre
entendu selon I'art. 29 al. 2 Cst. (SVR 2001 1V n. 10 p. 28 consid. 4b), lajurisprudence
rendue sous I’empire de |’ art. 4 aCst. étant toujours valable (ATF 124 V 94 consid. 4b, 122
V 162 consid. 1d).



E.8

En I'espece, suite a un accident de peu de gravité, soit une chute sur les fesses en descendant
les escaliers, aucune |ésion traumatique, telle une fracture, un tassement, une lésion
ligamentaire, etc., n'a été mise en évidence par les nombreux examens radiol ogiques et lors
des examens pratiqués par deux spécialistes en tout cas, le Dr F et laDresse
C . Ainsi, mis apart une période d'incapacité de travail de moins d'un mois en
été 2008 apres |'accident, et d'une dizaine de jours fin janvier 2009, |'assurée arepris son
travail en plein et ce n'est qu'un an plustard, en juillet 2009 que I'incapacité de travail
durable a débuté. De plus, lesimageries produites montrent des signes, certes discrets, de
troubles dégénératifs. Sur la base de I'ensemble du dossier médical, le Dr E

pouvait donc retenir I'absence de lien de causalité entre I'accident et les troubles en
guestion. Sans douter du fait que |'assurée n'ait pas connu de douleurs lombaires avant sa
chute, ce seul élément ne permet pas de retenir un lien de causalité naturelle, selon les
principes cités. De méme, le fait que les lombalgies ne soient pas objectivées par une
maladie (la sacro-iliite et 1a spondylarthropathie ayant notamment été exclues) ne permet
pas d'établir que la cause est, a contrario, accidentelle. I ressort de plus des divers rapports
meédicaux que I'impotence et les douleurs sont importantes et résistent a tout traitement, la
gravité des symptomes est toutefois peu compatible avec | es suites immédiates rapidement
jugulées de cet
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ne conteste pas, sagissant du lien de causalité, I'avisdu Dr E , puisqu'elle
admet que la causalité n'est que possible (moins de 50%), alors que pour étre retenue, il faut
gu'elle soit au moins probable (plus de 50%). Ainsi, en raison de |'ensemble des
circonstances, la Cour retient au degré de la vraisemblance prépondérante qu'il n'y a pas de
lien de causalité entre la chute du 10 juillet 2008 et |es lombalgies chroniques
diagnostiquées, étant rappel € que bien que la vraisemblance prépondérante ne corresponde
pas alacertitude, e juge retient I'nypothése qui lui parait la plus probable et il n'existe pas,
en matiére d'assurances sociales, un principe selon lequel il devrait statuer, dans le doute, en
faveur de l'assuré. Au demeurant, et selon lajurisprudence, lefait que le médecin
d'arrondissement de la SUV A se soit prononcé sur la base du dossier médical, sans
ausculter I'assurée, n'Gte pas a son avis sa valeur probante. De méme, compte tenu du
nombre d'examens effectués et des discussions menées a plusieurs reprise entre la Dresse

C etleDr F , Spécialistes reconnus, sans parvenir a établir
I'étiologie des lombal gies, et compte tenu du fait que le médecin traitant elle- méme admet
gue le lien de causalité n'est que possible, il ne se justifie pas d'ordonner une expertise
judiciaire. Pour le surplus, larecourante ne conteste pas, a juste titre, que la décision sur
opposition respecte les regles applicables a une réformation en défaveur de I'assuré, la
SUVA étant en I'espéce revenue par décision du 15 septembre 2010 (refusant toute
prestations pour les troubles du dos ayant entrainé une incapacité de travail en janvier puis
en juillet 2009) sur sa décision du ler septembre 2010 (limitant sa prise en charge du cas au
6 septembre 2010), en raison de I'absence de lien de causalité.

E.Q
Lerecours, mal fondé, est donc rejeté.
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