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Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 2 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la chambre des assurances sociales de la Cour de justice
connait, en instance unique, des contestations prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la
partie générale du droit des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1)
relatives alaloi fédérale sur | assurance-invalidité du 19 juin 1959 (LAI - RS 831.20) ; Sa
compétence pour juger du cas d’ espéce est ainsi établie ;

E.2
LaLPGA, entrée en vigueur le ler janvier 2003, est applicable au cas d'espéce.

E.3
[l sagit en I'occurrence d'examiner larecevabilité du recours.

E.4

L'art. 61 LPGA prévoit que la procédure devant la chambre des assurances sociales est
réglée par le droit cantonal, sous réserve de ce que celui-ci respecte les exigences minimales
requises par laLPGA.
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A/459/2026 L es décisions sur opposition et celles contre lesquelles lavoie de I’ opposition
N’ est pas ouverte sont sujettes a recours dans les 30 jours suivant la notification de la
décision sujette arecours (art. 56 et 60 LPGA ; cf. également |’art. 63 a. 1 let. adelaloi sur
la procédure administrative du 12 septembre 1985 — LPA - E 5 10). Les délais commencent
acourir le lendemain de leur communication ou de I'événement qui les déclenche. Le délai
fixé par semaines, par mois ou par années expire le jour qui correspond par son hom ou son
guantieme a celui duquel il court ; Sil n'y apas de jour correspondant dans le dernier mois,
le délai expire le dernier jour dudit mois. Lorsque le dernier jour du délai tombe un samedi,
un dimanche ou sur un jour légalement férié, le délai expire le premier jour utile. Les écrits
doivent parvenir al'autorité ou étre mis a son adresse a un bureau de poste suisse ou a une
représentation diplomatique ou consulaire suisse au plus tard le dernier jour du délai avant
minuit. Les délais sont réputés observés lorsqu'une partie sadresse par erreur en temps utile
aune autorité incompétente (cf. art. 38 239 LPGA et art. 17 LPA). Le délai 1égal ne peut
étre prolongé (art. 40 al. 1 LPGA et 16 al. 1 LPA). En effet, la sécurité du droit exige que
certains actes ne puissent plus étre accomplis passé un certain laps de temps : un terme est
ainsi mis aux possibilités de contestation, de telle maniére que les parties sachent avec
certitude que I’ acte qui est I’ objet de la procédure est définitivement entré en force (Pierre
MOOR, Droit administratif, vol. 2, Berne 1991, p. 181). En I'occurrence, il n'est pas
contesté que le recours du 4 février 2026 a été manifestement interjeté bien aprésle délai de



30 jours des réception de ladécision litigieuse du 23 juin 2025.

E.5

Reste aexaminer si une restitution de délai peut étre accordée. Tel peut étre le cas, de

mani ére exceptionnelle, a condition gque le requérant ait été empéché, sans safaute, d’ agir
dansle délai fixé (art. 41 LPGA) et pour autant qu’ une demande de restitution motivée,
indiquant la nature de I’ empéchement, soit présentée dans les 30 jours a compter de celui ou
il acesse. |l s agit-la de dispositions impératives auxquelles il ne peut étre dérogé
(Jurisprudence des autorités administratives de la Confédération [JAAC] 60/1996, consid.
5.4, p. 367 ; ATF 11911 86 consid. 2a; 112 V 255 consid. 2a). Cela étant, en |’ occurrence,
larecourante n’afait état d’ aucun motif susceptible de justifier une restitution de délai. Au
vu de ce qui précede, le recours doit étre déclaré irrecevable pour cause de tardiveté.

E.6

L irrecevabilité s impose d’ autant plus qu’ en outre, le recours ne satisfait pas aux regles
formelles, I’ acte étant dépourvu de signature manuscrite et n’ ayant pas été régularisé dansle
délai imparti pour cefaire.
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A/459/2026 Or, I'exigence de la signature d'un recours est une condition de sa recevabilité,
étant précisé que la signature doit étre manuscrite et que |'acte sur lequel la signature n'est
gue reproduite (photocopie, fac-similé) n'est pas valable (ATF 142V 152 consid. 4 et les
arréts cités). Selon lajurisprudence, il n'est pas arbitraire, de la part de I'autorité saisie, de
déclarer irrecevabl e une requéte dépourvue de signature (valable). En outre, I'interdiction du
formalisme excessif n'oblige pas I'autorité ainviter I'auteur aréparer I'irrégularité en lui
fixant a cette fin un délai allant au-dela du délai 1égal de recours, sauf disposition contraire
(ATF 108 1a 289 consid. 2). En revanche, |'autorité qui recoit un recours non signé
(valablement) ale devoir d'attirer I'attention de I'auteur sur ce défaut, pour autant qu'en
raison des circonstances, celui-ci doive normalement étre apercu d'emblée et que le délai
encore disponible permette de mettre |'auteur en mesure de le réparer atemps (ATF 142V
152 précité consid. 4.3). Eu égard aux considérations qui précedent, le recours est déclaré
irrecevable.

*k*
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A/459/2026 PAR CES MOTIFS, LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES:
Statuant
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