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Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 3 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05) en vigueur desle ler janvier 2011, la chambre des
assurances sociales de la Cour de justice connait en instance unique des contestations
prévues al’art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales,
du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1) relatives alaloi fédérae
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et invalidité du 6 octobre 2006 (LPC - RS 831.30). Elle statue aussi, en application de I'art.
134 al. 3let. aLOJ, sur les contestations prévues al'art. 43 delaloi cantonale sur les
prestations complémentaires cantonales du 25 octobre 1968 (LPCC - J4 25). Sa
compétence pour juger du cas d’ espéce est ainsi établie.

E.2

Interjeté dans les délai et forme prescrits par laloi, le recours est recevable (art. 56 ss LPGA
et 43 LPCC).

E.3

Est litigieuse en I’ occurrence la question de savoir si 1a recourante peut bénéficier d’ une
remise de |’ obligation de restituer des prestations complémentaires fédéral es a hauteur de
CHF 7'123.-.

E.4

Lesdispositionsde la LPGA, en vigueur depuis le ler janvier 2003, s appliquent aux
prestations complémentaires fédérales a moins que la LPC n’'y déroge expressement (art. 1
al. 1LPC).

E.5

a. A teneur de |’ art. 25 LPGA, les prestations inddiment touchées doivent étre restituées, la
restitution ne pouvant toutefois étre exigée lorsgue I intéressé était de bonne foi et qu'ellele
mettrait dans une situation difficile (al. 1ler). Selon|’art. 4 al. 1 et 2 de |’ ordonnance sur la
partie générale du droit des assurances sociales du 11 septembre 2002 (OPGA - RS 830.11),
larestitution entiere ou partielle des prestations allouées indiment, mais regues de bonne
foi, ne peut étre exigée s I'intéressé se trouve dans une situation difficile (al. 1) ; est
déterminant, pour apprécier sil y aune situation difficile, le moment ou la décision de
restitution est exécutoire (a. 2). SelonI’art. 5 al. 1 OPGA, il y asituation difficile, au sens
del'art. 25 a. 1 LPGA, lorsgue les dépenses reconnues par la LPC et les dépenses
supplémentaires au sens de I'al. 4 sont supérieures aux revenus déterminants selon laLPC.
b. S agissant de la bonne foi, la jurisprudence constante considére que I’ ignorance, par le
bénéficiaire, du fait qu’il n’avait pas droit aux prestations ne suffit pas pour admettre qu'il



était de bonnefoi. Il faut bien plutét qu’il ne se soit rendu coupable, non seulement

d’ aucune intention malicieuse, mais aussi d' aucune négligence grave. Labonne foi est
exclue d'emblée lorsque les faits qui conduisent al'obligation de restituer — comme une
violation du devoir d'annoncer ou de renseigner — sont imputables a un comportement
dolosif ou aune négligence grave. On parlera de négligence grave lorsgue I'ayant droit ne se
conforme pas & ce qui peut raisonnablement étre exigé d'une personne capable de
discernement dans des circonstances identiques (cf. ATF 110 V 176 consid. 3d p. 181).
L'assuré peut en revanche invoquer sa bonne foi lorsque I'acte ou I'omission fautifs ne
constituent qu'une violation légére de I'obligation d'annoncer ou de renseigner (ATF 138 V
218 consid. 4 p. 220 s,; 112 V 97 consid. 2c p. 103 et les références; arréts du Tribunal
fédéral 9C_474/2009 du 21 aolt 2009 consid. 2 et 9C_638/2014 du 13 aolt 2015).
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exigible, il aurait pu constater que les versements ne reposaient pas sur une base juridique.
Il n’est pas demandé & un bénéficiaire de prestations de connaitre dans leurs moindres
détails les régles|égales. En revanche, il est exigible de lui qu'il vérifie les ééments prisen
compte par |I’administration pour calculer son droit aux prestations. On peut attendre d'un
assuré qu'il décéle des erreurs manifestes et qu'il en fasse I'annonce ala caisse (arrét du
Tribunal fédéral 9C_498/2012 du 7 mars 2013 consid. 4.2). On gjoutera que la bonne foi
doit étre niée quand I'enrichi pouvait, au moment du versement, sattendre a son obligation
de restituer, parce qu'il savait ou devait savoir, en faisant preuve de |'attention requise, que
la prestation était indue (art. 3a. 2 CC; ATF 130 V 414 consid. 4.3, arrét du Tribunal
fédéral 8C_385/2011 du 13 février 2012 consid. 3). On signalera, enfin, que de
jurisprudence constante, la condition de labonne foi doit étre réalisée dans la période ou

|’ assuré concerné aregu les prestations indues dont la restitution est exigée (arrét du
Tribunal fédéral 8C_766/2007 du 17 avril 2008 consid. 4.1 et les références citées). c. Selon
I’art. 31 LPGA, I'ayant droit, ses proches ou les tiers auxquels une prestation est versée sont
tenus de communiquer al'assureur ou, selon le cas, al'organe compétent toute modification
importante des circonstances déterminantes pour I'octroi d'une prestation (al. 1). Toute
personne ou institution participant alamise en ceuvre des assurances sociales al'obligation
dinformer |'assureur si elle apprend que les circonstances déterminantes pour I'octroi de
prestations se sont modifiées (al. 2). Selon I’ art. 24 de I’ ordonnance sur les prestations
complémentaires al’ assurance- vieillesse, survivants et invalidité du 15 janvier 1971
(OPC-AVS/AI - RS 831.301), I'ayant droit ou son représentant [égal ou, le cas échéant, le
tiers ou l'autorité a qui la prestation complémentaire est versée, doit communiquer sans
retard a l'organe cantonal compétent tout changement dans la situation personnelle et toute
modification sensible dans la situation matérielle du bénéficiaire de la prestation. Cette
obligation de renseigner vaut aussi pour les modifications concernant les membres de la
famille de I'ayant droit.

E.6

En I’ occurrence, la recourante n"a communiqué au SPC que le 7 septembre 2016 une copie
de son bail aloyer en vigueur depuis e ler décembre 2015, attestant d'un loyer inférieur au
précédent. Cet élément, manifestement déterminant pour le calcul du droit aux prestations
complémentaires, aurait di &tre communiqué immédiatement al’intimé ; en ne le faisant
gue le 7 septembre 2016, la recourante a commis une négligence grave, laquelle exclut la
réalisation de la condition de la bonne foi. La recourante invoque son age et ses difficultés
de santé pour exclure I’ existence d' une négligence grave ; a cet égard, €lle ne prétend pas



n'avoir plus été capable de discernement en décembre 2015, moment ou elle a déménagé.
Or, I’ obligation d’ annoncer |e changement de domicile, impliquant de surcroit une baisse du
loyer, est exigible de larecourante dés lors que, comme I’ arelevé l’intimé, la recourante
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changement important dans sa situation et aurait pu téléphoner au SPC ou requérir, au
besoin, |’aide du service social delaVille de Versoix ou encore d’ un avocat, comme elle a
été en mesure de le faire en juin 2017 ; par ailleurs, la chambre de céans constate qu’ en
septembre 2016, |a recourante a été capable de communiquer al’intimé une copie de son
nouveau bail aloyer, de sorte qu'il n'y a pas de raison de penser qu’ une telle
communication n’ était pas possible neuf mois auparavant, soit en décembre 2015. L’ intimé
arefusé laremise de I’ obligation de restituer le trop percu relativement a toute la période de
recalcul, soit du ler décembre 2015 au 30 avril 2017 ; cependant, au vu de la
communication du nouveau loyer au SPC le 7 septembre 2016, il y alieu d admettre que la
recourante pouvait partir du principe que le nouveau calcul de son droit dés le ler janvier
2017, tel qu’ annoncé par courrier de I’ intimé du 14 décembre 2016, prenait en compte la
modification de sa situation. A cet égard, méme si une lecture rapide du calcul dela
prestation due dés le ler janvier 2017 permettait de constater que I’ ancien loyer de CHF
25'800.- continuait d’ étre pris en compte, il convient d’ admettre, vu |’ &ge et les problemes
de santé de la recourante, notamment ses difficultés ophtalmol ogiques, évoqués et non
contestés par I'intimé, qu'il N’ était pas exigible de la recourante qu’ elle procede elle-méme
aunetelle vérification du calcul de la prestation ou, encore, qu’ €lle estime devoir déléguer a
un tiers une vérification dudit calcul. En effet, si le défaut de communication al’intimé du
déménagement constitue une négligence grave de la part de larecourante, I’ absence de
vérification de la prestation due dés le 1er janvier 2017, apres que le nouveau bail aloyer a
€té communiqué al’intimé en septembre 2016, soit plus de trois mois auparavant, ne
constitue qu’ une négligence |égere, laguelle n’ exclut pas laréalisation de la condition de la
bonne foi. En conséquence, la condition de la bonne foi doit étre admise pour la période du
ler janvier au 30 avril 2017. Larecourante étant, pour cette période, toujours au bénéfice de
prestations complémentaires fédérales (CHF 3'508.-) et cantonales (CHF 2'124.-), selon la
décision du 7 avril 2017, il convient d’ admettre que la condition de la situation difficile est
également remplie.

E.7

Partant, |e recours sera partiellement admis et la décision litigieuse réformée en ce sens que
laremise de |’ obligation de restituer la somme percgue en trop de CHF 1'676.- de prestations
complémentaires fédérales, relativement ala période du ler janvier au 30 avril 2017, est
admise. Vu I’issue du litige, une indemnité de CHF 800.- sera allouée alarecourante, a
chargedel’intimé.
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