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Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 3 delaloi sur I'organisation judiciaire du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la chambre des assurances sociales de la Cour de justice
connait, en instance unique, des contestations prévues al’ art. 56 de laloi fédérale sur la
partie générale du droit des assurances sociales du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1)
relatives alaloi fédérale sur les prestations complémentaires al’ assurance-vieillesse,
survivants et invalidité du 6 octobre 2006 (LPC - RS 831.30). Elle statue aussi, en
application de l'art. 134 al. 3 let. aLOJ, sur les contestations prévues al'art. 43 delaloi
cantonal e sur les prestations complémentaires cantonales du 25 octobre 1968 (LPCC - J 4
25). Sa compétence pour juger du cas d’ espece est ainsi établie.
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E.2

Lanovelledu 21 juin 2019 dela LPGA est entrée en vigueur le ler janvier 2021. Dansla
mesure ou |es présents recours n’ étaient pas pendants a cette date, ils sont soumis au
nouveau droit (art. 82a LPGA acontrario). Lalégisation sur les prestations
complémentaires a également connu des modifications, entrées en vigueur le ler janvier
2021. Du point de vue temporel, sous réserve de dispositions particulieres de droit
transitoire, le droit applicable est déterminé par les régles en vigueur au moment ou les faits
juridiquement déterminants se sont produits (ATF 144 V 210 consid. 4.3.1). Le droit aux
prestations complémentaires doit ainsi étre analysé selon lalégislation en force durant l1a
période qu’ elles concernent. Toutefois, cette novelle n’a guére de portée dans le cas

d’ espece, puisque ¢’ est avant tout larestitution des prestations, avant le ler janvier 2017,
qui est litigieuse. Partant, les dispositions |égal es topiques seront citées dans leur teneur
jusgu’ au 31 décembre 2020.

E.3

Déposés dans lesforme et délai prévus par laloi (art. 56ss LPGA), les recours sont
recevables.

E.4

Lelitige porte sur larestitution des prestations complémentaires, des subsides

d’ assurance-maladie et des frais médicaux versés au recourant des mars 2015, en particulier
sur le point de savoir si ¢’ est ajustetitre que I’intimé aappliqué le délai de prescription
pénale de sept ans prévu en cas de violation de I’ obligation de communiquer. Laremise et
son étendue font I'objet d'une procédure distincte de la restitution (arrét du Tribunal fédéral
des assurances P 64/06 du 30 octobre 2007 consid. 4), de sorte que ce point ne sera pas
examineé dans la présente procédure.



E.51

L es personnes qui ont leur domicile et leur résidence habituelle en Suisse et qui remplissent
les conditions personnelles prévues aux art. 4, 6 et 8 LPC ont droit a des prestations
complémentaires. Ont ainsi notamment droit aux prestations complémentaires les personnes
qui percoivent une rente d’ invalidité comme le prévoit I'art. 4 a. 1 let. ¢ LPC.

E.5.2

L es prestations complémentaires fédéral es se composent de |a prestation complémentaire
annuelle et du remboursement des frais de maladie et d'invalidité (art. 3a. 1 LPC). L'art. 9
al. 1er LPC dispose que le montant de la prestation complémentaire annuelle correspond a
la part des dépenses reconnues qui excede les revenus déterminants.

E.53

Ont droit aux prestations complémentaires cantonal es les personnes dont |e revenu annuel
déterminant n’ atteint pas le revenu minimum cantonal d’ aide sociae applicable (art. 4
LPCC). S agissant des conditions personnelles, le droit aux prestations complémentaires
cantonales est notamment subordonné ala
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Geneve (cf. art. 2d. 1let. aLPCC).

E.6.1

Au niveau fédéral, les revenus déterminants comprennent notamment le produit de la
fortune mobiliere et immobiliére (art. 11 al. 1 let. b LPC), un quinzieme de la fortune nette,
un dixiéme pour les bénéficiaires de rentes de vieillesse, dans |a mesure ou €elle dépasse
CHF 37'500.- pour les personnes seules (art. 11 al. 1 let. ¢ LPC), et les rentes, pensions et
autres prestations périodiques, y comprislesrentesdel’AVSetdel’Al (art. 11 4. 1let. d
LPC). Les dépenses comprennent notamment le montant forfaitaire annuel pour |'assurance
obligatoire des soins; il doit correspondre au montant de |a prime moyenne cantonale ou
régionale pour |'assurance obligatoire des soins (couverture accidents comprise) (art. 10 al.
3let. d LPC).

E.6.2

Aux termesdel’art. 19 a. 1 delaloi d application delaloi fédérale sur I’ assurance-maladie
du 29 mai 1997 (LaLAMal - J 3 05), conformément aux art. 65ss de laloi fédérale sur
|'assurance-maladie du 18 mars 1994 (LAMal - RS 832.10), |’ Etat de Genéve accorde aux
assurés de condition économique modeste des subsides destinés a la couverture totale ou
partielle des primes de I’ assurance-mal adie. L es subsides sont notamment destinés aux
assurés bénéficiaires des prestations complémentaires al'’AVS/AI (cf. art. 20 al. 1 let. b
LaLAMal). L’art. 22 a. 7 LaLAMal dans sateneur en force jusqu’ au 31 mars 2021
disposait que les bénéficiaires d’ une prestation annuelle, fédérale et/ou cantonale,
complémentaire al’ AVS/AI versée par le service ont droit a un subside égal au montant de
leur prime d’ assurance obligatoire des soins, mais au maximum au montant correspondant a
la prime moyenne cantonal e fixée par le Département fédéral de |’ intérieur. Les personnes
qui ont un excédent de ressources inférieur ala prime moyenne cantonale ont droit aun
subside équivaent ala différence entre la prime moyenne cantonale et |’ excédent de
ressources. S’ agissant du subside d’ assurance-maladie, concrétement, la pratique de
I”intimé durant la période litigieuse consistait a procéder au calcul des dépenses du
bénéficiaire, sans prendre en considération les primes d’ assurance-maladie, puisil admet le



droit au subside en fonction du montant de I’ excédent de ressources (ATAS/1039/2013 du
29 octobre 2013 consid. 11a/cc).

E.6.3

Sur le plan cantonal, la LPCC renvoie alaréglementation fédérale pour le calcul du revenu
déterminant et des dépenses, sous réserve de certaines adaptations. Aingi, I'art. 51et. cch. 1
LPCC prévoit gu’ en dérogation al’art. 11 a. 1 let. ¢ LPC, la part de lafortune nette prise en
compte dans le calcul du revenu déterminant est d’ un huitiéme, respectivement d' un
cinquieme pour les bénéficiaires de rentes de vieillesse, et ce apres déduction des franchises
prévues par cette disposition.
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E.7
L’intimé aexigé larestitution de prestations qu'’il estime avoir indlment versées.

E.71

En vertu de l'art. 25 LPGA, dans sateneur en vigueur jusgqu’ au 31 décembre 2020, les
prestations inddment touchées doivent étre restituées. La restitution ne peut étre exigee
lorsgue I'intéresse était de bonne foi et qu'elle le mettrait dans une situation difficile (al. 1).
Ledroit de demander larestitution séteint un an apres le moment ou I'institution
d'assurance a eu connaissance du fait, mais au plus tard cinq ans aprés le versement de la
prestation. Si la créance nait d'un acte punissable pour lequel le droit pénal prévoit un délai
de prescription pluslong, celui-ci est déterminant (al. 2). Depuis le 1er janvier 2021, le droit
de demander larestitution s éteint trois ans apres le moment ou I’ institution d’ assurance a
eu connaissance du fait, mais au plus tard cing ans apres le versement de la prestation (art.
25 al. 2 1ére phr. LPGA dans sa nouvelle teneur des cette date). Selon la jurisprudence,
I'obligation de restituer prévue par I'art. 25 al. 1 LPGA impligue que soient réunies les
conditions d'une reconsidération ou d'une révision procédurale (art. 53 al. ler et 2 LPGA)
de ladécision par laquelle les prestations ont été accordées (arrét du Tribunal fédéral
9C_398/2021 du 22 février 2022 consid. 5.1).

E.7.2

Au plan cantonal, aux termes de |'art. 24 al. 1 LPCC, les prestations indiment touchées
doivent étre restituées. Larestitution ne peut étre exigée lorsque l'intéressé était de bonne
foi et qu'elle le mettrait dans une situation difficile. Conformément al'art. 43A LPCC, les
décisions et |es décisions sur opposition formellement passées en force sont soumises a
révision si le bénéficiaire ou le service découvre subséquemment des faits nouveaux
importants ou trouve des houveaux moyens de preuve qui he pouvaient étre produits avant
(a. 1). Le SPC peut revenir sur les décisions ou les décisions sur opposition formellement
passées en force lorsqu'elles sont manifestement erronées et que leur rectification revét une
Importance notable (a. 2).

E.73

Lesdélaisdel'art. 25 a. 2 LPGA sont des délais relatif et absolu de péremption, qui doivent
étre examinés d'office (arrét du Tribunal fédéral 8C_535/2020 du 3 mai 2021 consid. 3.2).
Ledélai de péremption absolu de cing ans commence a courir ala date du versement
effectif de laprestation. || met un point final aun rapport d'obligation entre |'assurance et le
débiteur (arrét du Tribunal fédéral 8C_616/2009 du 14 décembre 2009 consid. 3.2).



E.8

L es dispositions pénal es suivantes peuvent trouver application en lien avec la perception de
prestations complémentaires.

E.81

L'alinéa premier de I'art. 31 LPC arréte qu'est puni, amoins qu'il ne sagisse d'un crime ou
d'un délit frappé d'une peine plus élevée par le Code pénal suisse du 21 décembre 1937 (CP
- RS 311.0), d'une peine pécuniaire n'excédant pas 180 jours-amende celui qui, par des
indications fausses ou incompl étes, ou de toute autre maniere, obtient d'un canton ou d'une
institution d'utilité publique, pour lui-méme ou pour autrui, |'octroi indu d'une prestation au
sens de laprésenteloi (let. a) ; celui qui, par des indications fausses ou incomplétes, ou de
toute autre
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(let. b) ; celui qui n'observe pas I'obligation de garder e secret ou abuse, dans I'application
de la présente loi, de safonction ou tire avantage de sa situation professionnelle au
détriment de tiers ou pour son propre profit (Iet. €) ; celui qui manque a son obligation de
communiquer (art. 31 a. 1 LPGA) (let. d). Cette infraction se prescrit par sept ans selon
I'art. 97 a. 1 let. d CP.

E.811

Lefait de ne pas déclarer al’ organe d’ exécution des prestations complémentaires des
ressources déterminantes réalise les conditions objectives de I'infraction réprimée al'art. 31
a.1llet. dLPC (ATF 1401V 206 consid. 6.4). Lesindications écrites fournies chaque année
aun titulaire de prestations complémentaires, relatives al'obligation de communiquer tout
changement de circonstances, doivent étre comprises comme une exhortation a annoncer la
survenance de telles modifications ; celui qui, aprés avoir dissimulé al'administration une
partie de ses revenus, ignore ces communications annuelles tait I'existence d'ééments
pertinents pour I'octroi de prestations et commet ainsi a chaque fois une tromperie par
commission (ATF 1311V 83 consid. 2.2 et 2.5 ; arrét du Tribunal fédéral 9C 232/2013 du
13 décembre 2013 consid. 4.1.3).

E.812

L'art. 31 al. 1 LPC vise un ddlit intentionnel (Urs MULLER, Rechtsprechung des
Bundesgerichts zum EL G, 3eme éd. 2015, p. 330 n. 926). Cela suppose que |'auteur ait agi
avec conscience et volonté, ou par dol éventuel (ATF 138V 74 consid. 8.4.1). Il y adol
éventuel lorsgue |'auteur envisage le résultat dommageabl e et agit, méme sl ne le souhaite
pas, parce qu'il sen accommode pour le casou il se produirait (ATF 137 1V 1 consid. 4.2.3).
Le Tribunal fédéral aretenu que compte tenu des informations demandées dans le
formulaire de demande de prestations, un assuré ne pouvait ignorer I’importance de la
communication de toute information d'ordre économique le concernant et était ainsi
conscient gu'il retenait des informations qu'il avait I'obligation de transmettre al’ autorité,
agissant ainsi par dol éventuel. Partant, les conditions subjectives de |’ infraction étaient
réalisees (ATF 140 1V 206 consid. 6.4 et 6.5 dans le cas de la non déclaration al’ autorité
d’un héritage percu et de I’ acquisition d’un bien immobilier).

E.82

L'art. 146 al. 1 CP, relatif al’ escroquerie, prévoit que celui qui, dans le dessein de se
procurer ou de procurer a un tiers un enrichissement illégitime, aura astucieusement induit



en erreur une personne par des affirmations fallacieuses ou par la dissimulation de faits
vrais ou I’ aura astucieusement confortée dans son erreur et aura de la sorte déterminé la
victime a des actes préjudiciables a ses intéréts pécuniaires ou a ceux d'un tiers sera puni
d’une peine privative de liberté de cing ans au plus ou d’ une peine pécuniaire.

L’ escroquerie se prescrit par quinze ans en vertu de I’ art. 97 CP.

E.821

Par tromperie, il faut entendre tout comportement destiné afaire naitre chez autrui une
représentation erronée des faits (ATF 147 1V 73 consid. 3.1). Latromperie peut étre réalisée
non seulement par I'affirmation d'un fait faux, mais
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égard la dissimulation d'un fait vrai par commission, de la dissimulation par omission,
laquelle ne peut constituer une tromperie que si I'auteur se trouve dans une position de
garant, asavoir Sil a, en vertu de laloi, d'un contrat ou d'un rapport de confiance spécial,
une obligation qualifiée de renseigner (ATF 140 |V 206 consid. 6.3.1.2). C’est aux
assurances qu’ il appartient de veiller ala sauvegarde de leur propre patrimoine, par exemple
en interrogeant aintervalles réguliers les bénéficiaires de prestations au sujet de I’ évolution
de leur état de santé, leur situation personnelle ou financiere. Cela étant, si les réponses
fournies par |’ assuré sont contraires alaréalité ou si la perception des prestations

d’ assurance est accompagnée d’ autres actions qui permettent objectivement d’interpréter le
comportement de I’ assuré comme signifiant que rien N’ a changé dans sa situation, il n’est
plus question d’ une escroquerie par omission, mais par commission, atout le moins par
actes concluants (Andrew GARBARSKI / Benjamin BORSODI in Commentaire romand,
Code pénal 11, 2eme éd. 2017, n. 24 ad art. 146 CP). Une escroquerie par actes concluants a
ains été retenue dans le cas d' un bénéficiaire de prestations complémentaires qui avait
gagné alaloterie et seulement transmis |’ extrait de son livret d' épargne al'autorité
compétente, comme celle-ci le lui avait demandé, sans révéler spontanément sa fortune
placée sur un autre compte. Le Tribunal fédéral a considéré que la condition de |’ astuce
était remplie, déslors que I’ autorité ne pouvait que trés difficilement déceler lafortune de
I’intéressé (ATF 127 IV 163 consid. 2b).

E.822

Sur le plan subjectif, I'escroquerie est une infraction intentionnelle. L'intention doit porter
sur tous les éléments constitutifs de I'infraction. L'auteur doit avoir agi dans le dessein de se
procurer ou de procurer a un tiers un enrichissement illégitime, correspondant au dommage
deladupe (ATF 1341V 210 consid. 5.3).

E.9

L e juge des assurances sociales fonde sa décision, sauf dispositions contraires de laloi, sur
les faits qui, faute d’ étre établis de maniére irréfutable, apparaissent comme les plus
vraisemblables, ¢’ est-a-dire qui présentent un degré de vraisemblance prépondérante. |l ne
suffit donc pas qu’ un fait puisse étre considéré seulement comme une hypothése possible.
Parmi tous les éléments de fait allégués ou envisageables, le juge doit, le cas échéant,

retenir ceux qui lui paraissent les plus probables (ATF 126 V 353 consid. 5b, ATF 125V
193 consid. 2). Lorsgu'il statue sur la créance de I'institution d'assurance en restitution de
prestations inddment versées, le juge doit examiner, atitre pr§udiciel, si les circonstances
correspondant a une infraction pénale sont réunies et, partant, si un délai de péremption plus
long que les délais relatifs et absolus prévus par I'art. 25 al. 2 LPGA est applicable dansle



cas particulier. Pour que le délai de péremption pluslong prévu par le droit pénal sapplique,
il n'est pas nécessaire que |'auteur de I'infraction ait éé condamné (arrét du Tribunal
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L es exigences constitutionnelles en matiére d'appréciation des preuves en procédure pénale,
notamment |e principe in dubio pro reo, sappliquent également dans le cadre d'une
procédure en restitution de prestations d'assurances sociales, lorsqu'il convient d'examiner a
titre pr§judiciel si lacréance en restitution nait d'un acte punissable pour lequel le droit
pénal prévoit un délai de prescription plus long que ceux prévusal'art. 25a. 2 LPGA (ATF
138V 74 consid. 7). La présomption d'innocence, garantie en procédure pénale par I'art. 6 8
2 de la Convention de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales du 4
novembre 1950 (CEDH - RS 0.101), I’art. 32 a. 1 de la Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101) et I’art. 10 du Code de procédure
pénale suisse du 5 octobre 2007 (CPP - RS 312.0), ainsi que son corollaire le principe « in
dubio pro reo » concernent tant le fardeau de la preuve que I'appréciation des preuves (arrét
du Tribunal fédéral 9C_97/2020 du 10 juin 2020 consid. 5).

E. 10

Aux termes de |’ art. 16 du Code civil suisse du 10 décembre 1907 (CC - RS 210), toute
personne qui N’ est pas privée de lafaculté d agir raisonnablement en raison de son jeune
age, de déficience mentale, de troubles psychiques, d’ivresse ou d’ autres causes semblables
est capabl e de discernement au sens de la présente loi.

E.10.1

Lanotion de la capacité de discernement comporte deux éléments : un élément intellectuel,
la capacité d'apprécier le sens, I'opportunité et les effets d'un acte déterming, et un élément
volontaire ou caractériel, lafaculté d'agir en fonction de cette compréhension raisonnable,
selon sa libre volonté. La capacité de discernement est relative : elle ne doit pas étre
appréciée dans I'abstrait, mais concrétement, par rapport a un acte déterminé, en fonction de
sa nature et de son importance, les facultés requises devant exister au moment de |'acte
(arrét du Tribunal fédéral 9C_5/2016 du 12 février 2016 consid. 4.1).

E. 10.2

La preuve de la capacité de discernement pouvant se révéler difficile a apporter, la pratique
considere que celle-ci doit en principe étre présumée, sur la base de I'expérience générale de
lavie. Cette présomption n'existe toutefois que sil n'y a pas de raison générale de mettre en
doute la capacité de discernement de la personne concernée, ce qui est le cas des adultes qui
ne sont pas atteints de maladie mentale ou de faiblesse d'esprit. Pour ces derniers, la
présomption est inversée et va dans le sens d'une incapacité de discernement (ATF 134 11
235 consid. 4.3.3). Lamaladie mentale n'exclut pas nécessairement tout discernement, car
lanotion médicale est plus large que le concept juridique. La constatation purement
médicale n'emporte pas toujours le renversement du fardeau de la preuve, les cas
manifestement graves étant réservés (ATF 117 11 231 consid. 2b). Ainsi, toute atteinte ala
santé mentale ne permet pas de présumer I'incapacité de discernement. Il faut que cette
atteinte crée une dégradation durable et importante des facultés de I'esprit (arrét du Tribunal
fédéral 5A_859/2014 du 17 mars 2015 consid. 4.1.2). Pour exclure |la capacité de
discernement, la
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altére effectivement la faculté d’ agir raisonnablement. Un état de désarroi psychologique
présentant un état dépressif sans altérer les facultés de compréhension ne représente pas une
maladie mentale au sensrestrictif del’art. 16 CC et ne suffit des lors pas pour admettre un
renversement du fardeau de la preuve. Conformément alarelativité du discernement, il faut
en outre prouver |’ absence de capacité de discernement dans un cas concret. Par exemple, la
description par un médecin d' un état général d’ angoisse et de dépression accompagné d’ une
agitation psychomotrice pouvant conduire une patiente a obéir a des pressions ne suffit pas
adémontrer I'incapacité de discernement par rapport a un acte précis. Une attitude
ambivalente a propos d’ un traitement neurol eptique n’indique pas forcément un état
psychotique, et partant une incapacité de discernement (Franz WERRO / Iréne
SCHMIDLIN in Commentaire romand, Code civil, 2010, n. 36 ad art. 16 CC).

E.11
Au plan pénal, on peut rappeler ce qui sulit.

E. 111

L’ art. 12 CP prévoit que sauf disposition expresse et contraire de laloi, est seul punissable
I”auteur d’un crime ou d’un délit qui agit intentionnellement (al. 1). Agit intentionnellement
guiconque commet un crime ou un délit avec conscience et volonté. L’ auteur agit d§a
intentionnellement lorsqu’il tient pour possible laréalisation de I’ infraction et |’ accepte au
casou celle-ci se produirait (al. 2). Agit par négligence quiconque, par une imprévoyance
coupable, commet un crime ou un délit sans se rendre compte des conséquences de son acte
ou sans en tenir compte. L’ imprévoyance est coupable quand I’ auteur n’a pas use des
précautions commandées par |es circonstances et par sa situation personnelle (al. 3).
L’intention au sensde I’ art. 12 CP n'implique pas que | auteur ait conscience du caractere
illicite de son acte (DUPUIS et a., Petit commentaire, Code pénal, 2eme éd. 2017, n. 5 ad
art. 12 CP). Au plan temporel, I’intention doit exister au moment d’ agir (Stefan
TRECHSEL / Bijan FATEH-MOGHADAM, Praxiskommentar Schweizerisches
Strafgesetzbuch, 4éme éd. 2021, n. 21 ad art. 12 CP).

E.11.2

Aux termesdel’art. 19 al. 1 CP, I’ auteur n’est pas punissable si, au moment d agir, il ne
possédait pas lafaculté d’ apprécier e caractéreillicite de son acte ou de se déterminer

d’ aprés cette appréciation. L’ auteur qui ala capacité de comprendre et de se comporter en
connaissance de cause agit de fagon fautive. Il convient de distinguer la culpabilité de
I’imputabilité. La culpabilité suppose la commission d’ une faute au sens large, que ce soit
de fagon intentionnelle ou par imprudence ou par négligence. C’est ce qui constitue

I’ élément moral de I’infraction. En principe, il n'y apas de faute, il 'y apasde
culpabilité et il n'y apas d'infraction au sens classique du terme. Quant al’imputabilité, elle
suppose la conscience ainsi qu’ une volonté libre : en
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possible. En d’ autres termes, il ne saurait y avoir de responsabilité pénale. Sur un plan
strictement médical, on admettra |’ existence d’ une irresponsabilité au sensde I’ art. 19 CP
en cas de psychose particuliere, schizophrénie ou atteinte psychol ogique affective grave. On
songera également a des situations de démence sévére, de capacité intellectuelle limitée ou,
exceptionnellement, d'intoxication grave (Laurent MOREILLON in Commentaire romand,
Code pénal |, 2eme éd. 2021, nn. 4-5 et 23 ad art. 19 CP).



E.12

Lerecourant fait valoir qu’au vu de son état de santé, il n’ était pas conscient d’ agir de
maniére contraire au droit en ne déclarant pas|’intégralité de safortuneal’intimé. Il se
référe notamment a |’ expertise psychiatrique réalisée dans le cadre de la mesure de
protection prononcée a son endroit.

E. 121

Les experts ont relevé que sur le plan social, le recourant avait été ponctuellement suivi par
I'association PRO SENECTUTE depuis 2016, principalement par une assistante sociale, et
avait auparavant été suivi par différentes assistantes sociales pour des démarches en lien
avec I'encombrement de son logement et ses difficultés a gérer ses affaires administratives,
maisil n‘avait jamais ou trés peu collaboré aux différents suivis sociaux. Lalecture du
dossier médical révélait que jusgu'en 2018, le recourant avait toujours été autonome pour
I'ensemble des activités de la vie quotidienne et pour la gestion administrative. Les experts
ont posé les diagnostics de transsexualisme ou dysphorie de genre (F 64.0), de trouble de la
personnalité émotionnellement labile de type borderline (F 60.31) et de syllogomanie ou
syndrome de Diogene (F 42). Compte tenu des caractéristiques d'accumulation

pathol ogique d'objets et de déni d'encombrement de son logement, en lien avec le syndrome
de Diogéne, une assistance était recommandée. Le recourant ne reconnaissait souffrir que
d'un transsexualisme et était anosognosique de ses autres troubles. |1 refusait toute prise en
charge psychiatrique et toute aide sociale. Par conséguent, un placement était nécessaire aux
fins d'assistance et de traitement. A I'heure actuelle, son dossier révélait qu'il était
indépendant malgré les difficultés inhérentes al’ insalubrité de son appartement pour
manger, boire, se laver, prendre une douche, shabiller, utiliser les WC, téléphoner, préparer
ses repas, entretenir le ménage et faire appel en cas de nécessité (PRO SENECTUTE,
urgences psychiatriques, curateurs, experts). Dans certaines limites, le recourant restait
partiellement indépendant en ce qui concernait les activités instrumentales de lavie
guotidienne. Il était ainsi partiellement autonome pour gérer ses finances, gérer ses affaires
juridiques, gérer sa santé et gérer ses affaires administratives et sociales. Toutefois, il
n’avait aucune conscience du fait qu'il avait besoin de soins psychiques et d'assistance pour
son logement. Il refusait durablement I'aide proposée. |l n’ était ainsi pas capable de maniere
durable d'apprécier le sens, lanécessite, les effets de ses actes et d'agir en conséguence dans
les tdches de gestion de ses affaires courantes et de maintien de sa santé. 1l ne risquait en
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Il serait en mesure de désigner un mandataire pour |'assister, mais pas totalement capable
d'en contrdler I'activité de fagon appropriée. Le trouble de personnalité émotionnellement
labile altérait pour partie sa capacité de collaboration avec son entourage, médical ou
psychosocia, comme le démontraient ses difficultés passées ou actuelles avec ses
médecins, assistantes sociales et son curateur. La curatelle de gestion et de représentation
N’ était pas appropriée au vu du déni, du manque de collaboration et de la mise en danger
sociae durable. Une curatelle de portée générale apparaissait indiquée.

E.12.2

On reléve au premier plan que cette expertise ne semble pas totalement exclure la capacité
de discernement du recourant, dés lors qu’ elle admet une autonomie partielle dans la
gestion administrative, fOt-ce par I’ appel a une aide extérieure que le recourant est capable
de formuler. 11 semble également que celui- ci soit a méme de reconnaitre et défendre ses



intéréts, puisgue les experts ne craignent pas qu’il prenne des décisions délétéres pour lui en
raison d’ une influence extérieure. Par ailleurs, on ne saurait tirer de conclusions de cette
expertise quant ala possibilité du recourant d’ apprécier le caractere délictueux de ses actes.
En outre, contrairement a ce que semble affirmer le recourant, toute atteinte d ordre
psychique ne suffit pas a exclure la capacité de se déterminer par rapport a ses actes, tant
aux plans pénal que civil, comme cela ressort de lajurisprudence et de la doctrine rappel ées
plus haut. En |’ espece, |es troubles diagnostiqués ne paraissent pas d’ une nature et d’ une
gravitételles qu’ils entraveraient le fonctionnement cognitif du recourant —hormis
éventuellement en lien avec le syndrome de Diogéne et ses répercussions. Les experts ne
donnent aucun argument dans ce sens. De plus, de maniére générale, les atteintestelles que
celles du recourant ne peuvent étre assimilées aux états de démence ou aux psychoses dont
la jurisprudence admet généralement le caractére incapacitant sur les facultés de
détermination et de discernement d’ un individu. De plus, si I expertise révéle un état de
santé rel ativement préoccupant, essentiellement en raison de I’ anosognosie du recourant et
du syndrome de Diogéne, elle brosse | e tableau clinique actuel de celui-ci. Or, les experts
admettent une autonomie dans la gestion administrative et le quotidien jusqu’ en 2018, ce
qui tend a confirmer la capacité de discernement, en tout cas jusgu’ a cette date. Les
éléments au dossier accréditent du reste lathése d’ une aggravation relativement récente des
troubles du recourant. En premier lieu, contrairement a ce qui est allégué dans la présente
procédure, e recourant a bien déposé seul sa demande de prestations en 1999, sans aide
extérieure, méme si une premiéere demande - rejetée car prématurée — avait été déposée a
I”instigation d’ une assistante sociale. 1| avait en outre alorsjoint au formulaire les
documents nécessaires, notamment un extrait de compte, ce qui suggére qu’il comprenait la
pertinence de ces avoirs pour I’ établissement de son droit aux prestations. Par
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prononceée ala suite d’ un signalement par |’ association PRO SENECTUTE durant I’ année
2020. Or, I’ expertise révéle que les assi stantes sociales de cette association ont aidé le
recourant en 2016 déja. Le fait qu’ elles n’aient alors pas jugé nécessaire de signaler son cas
al’ autorité de protection renforce la présomption d’ une capacité de discernement a cette
épogue. Comme le souligne ajuste titre I’ intimé, le recourant a en outre été en mesure de
proceder aux démarches administratives nécessaires pour obtenir le remboursement de ses
frais médicaux. Du reste, aucun des intervenants ayant dispensé des soins au recourant cette
année n’ a été alarmé par son état dans une mesure justifiant un signalement, ce qui ne plaide
pas non plus en faveur d’un renversement de la présomption de la capacité de discernement.
Enfin, la procédure de révision initiée par I'intimé afin 2016 adonné lieu a des
correspondances du recourant indicatrices d' un fonctionnement cognitif et intellectuel
apparemment intact. Le recourant a en effet été alors en mesure d' entreprendre des
démarches aupres d’ organismes internationaux de securité sociale, de donner des
explications claires et cohérentes sur sa situation assécurologique en lien avec la
prévoyance professionnelle, et de fournir plusieurs des documents requis al’intimeé. Ces
derniers éléments sont autant d’indices en faveur de la capacité de discernement du
recourant a cette date, et démontrent d’ ailleurs que celui-ci saisissait les enjeux de sa
situation patrimoniale en lien avec son droit aux prestations.

E.12.3

Partant, au vu de ce qui précéde, aucun élément ne permet de renverser la présomption
selon laquelle le recourant était capable de discernement, atout le moins jusqu’ a fin 2016,



voire 2018 selon les experts. Eu égard aux informations clairement et réguliérement

rappel ées par I’ intimé sur son obligation de renseigner, |e recourant ne pouvait ignorer la
nécessité de déclarer I’ intégralité de safortune al’intimé. Partant, on doit admettre que ¢’ est
avec conscience et volonté qu'’il a celé al’intimé plusieurs comptes bancaires dans le cadre
de la procédure de révision entreprise alafin 2016, de sorte que les éléments tant objectif
gue subjectif del’infraction réprimée al’art. 31 a. 1 let. d LCP étaient alorsréalisés. Le
recourant aainsi commis cette infraction a cette date notamment. Cela suffit a admettre

I’ application du délai pénal de sept ans, et ce méme s'il fallait retenir — hypothése qui n’ est
au demeurant pas clairement établie — que le recourant ne disposait peut-étre plus de sa
capacité délictuelle au moment des décisions de restitution. En effet, la condition subjective
de I'intention au sens de la conscience et la volonté doit étre réalisée au moment de la
commission de I’ infraction, comme on I’ avu. Par surabondance, la chambre de céans reléve
gue les décisions de restitution paraissent favorables au recourant, en tant qu’ elles ne
retiennent qu’ une violation de I’ obligation de communiquer. En effet, la question d’ une
éventuelle escroquerie — entrainant la restitution des prestations indument versées sur une
période de quatorze ans — pourrait se poser en |’ espéce. Sur ce point, la chambre
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prestations en 2012, le recourant s est contenté d’ apposer sur la demande de piéces de
I”intimeé exigeant les relevés de tous les avoirs bancaires et postaux les mentions « OK » et «
CCP », dlorsméme qu'il disposait alors en tout cas de deux autres comptes, respectivement
ouverts en 1995 et 2011, comme cela ressort des pieces produites en octobre 2021. Le fait
de ne pasles avoir signalés al’intimé pourrait ainsi étre interprété comme étant constitutif
d'une escroquerie.

E.124

L e recourant conteste encore le montant a restituer, notamment au motif qu’il ne tiendrait
pas compte des prestations compl émentaires dues malgré sa fortune. Or, I'intimé a déduit
du montant a restituer les prestations complémentaires qui restent dues méme en tenant
compte des éléments de fortune nouvellement découverts. Par ailleurs, les nouveaux calculs
révélent que les revenus déterminants excédent | es dépenses reconnues, dans une mesure
couvrant également les subsides d’ assurance-maladie, dont le montant figure bien dans la
décision du 4 février 2022. Partant, les griefs du recourant sur les calculs de I’ intimé
tombent afaux. Larestitution doit ainsi également étre confirmée dans sa quotité. Compte
tenu de ce qui précéde, les décisions de I’ intimé sont conformes au droit. Par appréciation
anticipée des preuves (arrét du Tribunal fédéral 8C_253/2020 du 12 novembre 2020 consid.
3.2), lachambre de céans ne donnera pas suite a la requéte d’ audition du recourant qui n’ est
pas nécessaire en |’ état, les piéces du dossier permettant ala chambre de céans de rendre sa
décision.

E. 13

L es recours sont rej eteés.

E.14
Pour le surplus, la procédure est gratuite (art. 61 let. fbis LPGA acontrario).
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