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Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 3 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la chambre des assurances sociales de la Cour de justice
connait en instance unique des contestations prévues al’ art. 56 de laloi fédérale sur la
partie générale du droit des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1)
relatives alaloi fédérale sur les prestations complémentaires al’ assurance-vieillesse,
survivants et invalidité du 6 octobre 2006 (LPC - RS 831.30). Elle statue aussi, en
application de l'art. 134 al. 3 let. aLOJ, sur les contestations prévues al'art. 43 delaloi
cantonal e sur les prestations complémentaires cantonales du 25 octobre 1968 (LPCC - J 4
25). Sa compétence pour juger du cas d’ espece est ainsi établie.

E.2

Lesdispositionsde la LPGA, en vigueur depuis le ler janvier 2003, s appliquent aux
prestations complémentaires fédérales a moins que la LPC n’y déroge expressement (art. 1
a. 1 LPC). En matiére de prestations complémentaires cantonales, la LPC et ses
dispositions d’ exécution fédérales et cantonales, ainsi que la LPGA et ses dispositions

d’ exécution, sont applicables par analogie en cas de silence de lalégidation cantonale (art.
1A LPCC).
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E.3

Interjeté dans laforme et le délai prévus par laloi, le recours est recevable (art. 56 et 60 de
laloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales du

E.6

Conformément alajurisprudence relative al'art. 55 PA alaquelle I'entrée en vigueur de la
LPGA et de'OPGA n'arien changé (arrét du Tribunal fédéral des assurances| 46/04 du 24
février 2004 consid. 1, in HAVE 2004 p. 127), la possibilité de retirer ou de restituer I'effet
suspensif au recours n'est pas subordonnée ala condition qu'il existe, dans le cas particulier,
des circonstances tout afait exceptionnelles qui justifient cette mesure. Il incombe bien
plutét al'autorité appel ée a statuer d'examiner si les motifs qui parlent en faveur de
I'exécution immédiate de la décision I'emportent sur ceux qui peuvent étre invoqués a
I'appui de la solution contraire. L'autorité dispose sur ce point d'une certaine liberté
d'appréciation. En général, elle se fondera sur |'état de fait tel qu'il résulte du dossier, sans
effectuer de longues investigations supplémentaires. En procédant a la pesée des intéréts en
présence, les prévisions sur |'issue du litige au fond peuvent également étre prises en
considération; il faut cependant gu'elles ne fassent aucun doute (ATF 124 V 82 consid. 6a;
arrét du Tribunal fédéral 9C _885/2014 du 17 avril 2015 consid. 4.2).



E.7

L'intérét de la personne assurée a pouvoir continuer a bénéficier des prestations qu'elle
percevait jusgu'alors n'est pas d'une importance décisive, tant qu'il n'y a pas lieu dadmettre
gue, selon toute vraisemblance, elle I'emportera dans la cause principale. Ne saurait a cet
€gard constituer un élément déterminant la situation matérielle difficile dans laquelle se
trouve la personne assurée depuis la diminution ou la suppression des prestations. En
pareilles circonstances, I'intérét de I'administration apparait généralement prépondérant,
puisque dans I'hypothese ou I'effet suspensif serait accordé et le recours serait finalement
rejeté, l'intérét de I'administration a ne pas verser des prestations parait |'emporter sur celui
de la personne assurée; il serait effectivement a craindre qu'une éventuelle procédure en
restitution des prestations versées atort ne se révele infructueuse (ATF 119 V 503 consid. 4
et lesréférences; voir également arrét du Tribunal fédéral des assurances
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SEILER, in Praxiskommentar zum VwV G, n° 103 ad art. 55 PA). Lajurisprudence a
également précisé que le retrait de I'effet suspensif prononcé dans le cadre d'une décision de
diminution ou de suppression de rente a la suite d'une procédure de révision couvrait
€galement la période courant jusqu'a ce qu'une nouvelle décision soit rendue apres le renvoi
dela cause par le tribunal cantonal des assurances pour instruction complémentaire, pour
autant que la procédure de révision n'a pas été initiée de facon abusive (ATF 129 V 370 et
106 V 18; voir également arrét du Tribunal fédéral 8C_451/2010 du 10 novembre 2010
consid. 2a4,in SVR 2011 1V n° 33 p. 96; arrét du Tribunal fédéral 9C_207/2014 du ler
mai 2014 consid. 5.3).

E.8

En I’ espece, en requérant larestitution de I’ effet suspensif & son recours, I’ intéressee
conclut al’ octroi des prestations complémentaires fédérales et cantonales qui lui étaient
allouées jusgu’ aladécision du 19 juin 2018, soit un montant mensuel de CHF 2'222.- (CHF
1'104 + CHF 1'118), ce qui impliquerait qu’ aucune indemnité de |’ assurance-chémage ne
soit prise en considération pour le calcul des prestations dues. Or, les mesures
provisionnelles ne sauraient, en principe tout au moins, anticiper sur le jugement définitif,

ni équivaloir & une condamnation provisoire sur le fond, ni non plus aboutir abusivement a
rendre d'embléeillusoire le proces au fond (ATF 119 V 505 consid. 3 et les références
citées). Si la protection du droit ne peut exceptionnellement étre réalisée autrement, il est
possible d'anticiper sur le jugement au fond par une mesure provisoire, pour autant qu'une
protection efficace du droit ne puisse étre atteinte par la procédure ordinaire et que celle-ci
produirait des effets absolument inadmissibles pour le requérant (GY GlI, L'effet suspensif et
les mesures provisionnelles en procédure administrative, RDAF 1976 p. 228; cf. aussi
KOLZ/HANER, Verwasltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des Bundes, 2éme
édition, ch. 334 ss.). Restituer I’ effet suspensif reviendrait en I’ espéce a statuer sur le fond.
En outre, ainsi que lereléve le SPC dans saréponse du 19 février 2019, lesindemnités de
chdmage pourraient se voir remplacées par un revenu hypothétique au sensdel’art. 11 a. 1
let. g LPC.

E.9

Il N’ apparait pas en |’ état, a un degré de probabilité suffisant, que I’ intéressée obtiendra gain
de cause, pour qu’ au stade actuel de la procédure, |’ effet suspensif doive étre restitué. Quoi
gu'il en soit, en pareilles circonstances, I’ intérét de I’ administration apparait généralement



prépondérant (ATF 119V 207 ; 105V 269). Si le recourant n’ obtient pas gain de cause, il
est en effet a craindre que la procédure en restitution des prestations versées atort ne se
révele infructueuse.

E. 10
Il ne sejustifie deslors pas de rétablir |’ effet suspensif, étant rappelé qu’il est en revanche
acquis s agissant de I’ obligation de restituer la somme de CHF 14'740.-.
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