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Erwagungen

E. 1

a) Conformément al'art. 134 al. 1 let. b delaloi sur I'organisation judiciaire du 26
septembre 2010 (LOJ; RSG E 2 05) en vigueur désle ler janvier 2011, la Chambre des
assurances sociales de la Cour de justice connait en instance unique des contestations
relatives ala prévoyance professionnelle opposant institutions de prévoyance, employeurs
et ayants droit, y compris en cas de divorce, ainsi qu’ aux prétentions en responsabilité (art.
331 a33ledu Code des obligations [CO ; RS 220]; art. 52, 564, . 1, et art. 73 delaloi
fédérale sur la prévoyance professionnelle, vieillesse, survivants et invalidité du 25 juin
1982 [LPP ; RS 831.4Q]; art. 142 du Code civil [CC ; RS 210]). Sa compétence pour juger
du cas d’ espece est ainsi établie. b) En matiere de prévoyance professionnelle, le for de

I’ action est au siege ou au domicile suisse du défendeur ou au lieu de I’ exploitation dans
laquelle I’ assuré a été engagé (art. 73 a. 3 LPP). En |’ occurrence, le siege de la
défenderesse se trouve a Geneve. |l s ensuit gue la Chambre de céans est également
compétente araison du lieu.

E.2

Laloi fédérale sur lapartie générale du droit des assurances sociales du 6 octobre 2000
(LPGA ; RS 830.1) n’est pas applicable aux litiges en matiere de prévoyance
professionnelle (art. 2 LPGA). L’ ouverture de |’ action prévue al’art. 73 al. 1 LPP n’est
soumise, commetelle, al’ observation d’ aucun délai (SPIRA, Le contentieux des assurances
sociaes fédérales et |a procédure cantonale, Recueil de jurisprudence neuchétel oise, 1984).
La demande respecte en outre laforme prévue al'art. 89B de laloi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 (LPA; RSG E 5 10). Partant, elle est recevable.

E.3

Sur le plan matériel, le point de savoir quel droit s applique doit étre tranché alalumiére du
principe selon lequel les régles applicables sont celles en vigueur au moment ou les faits
juridiquement déterminants se sont produits (ATF 130 V 229 consid. 1.1). Lanovelle du 3
octobre 2003 modifiant la LPP (premiére révision) est entrée en vigueur le ler janvier 2005
(sous réserve de certaines dispositions dont I'entrée en

A/884/2013 - 11/21 - vigueur a été fixée au ler avril 2004 et au ler janvier 2006 [RO 2004
1700]), entrainant la modification de nombreuses dispositions |égales dans le domaine de la
prévoyance professionnelle. Cette loi a également connu des modifications résultant de la
6eme révision Al (premier volet) qui sont entrées en vigueur le ler janvier 2012. Sur le plan
matériel, le point de savoir quel droit s applique doit étre tranché alalumiére du principe
selon lequel les régles applicables sont celles en vigueur au moment ou les faits
juridiquement déterminants ses sont produits (ATF 126 V 136 consid. 4b et les références).
Ces modifications successives régissent le droit éventuel aux prestations de |’ assuré en



fonction de la date des faits pertinents qui, en I’ espéce, sont pour partie antérieurs au ler
janvier 2005 et pour partie postérieurs a cette date, voire au ler janvier 2012 (ATF 126 V
136 consid. 4b et les références). En |’ espéce, e présent litige concerne la suspension de la
rente d’invalidité opérée des novembre 2012 jusgu’ ala date du jugement de la Chambre de
céans. Etant donné que les faits déterminants sont pour partie antérieurs et postérieurs au
ler janvier 2005, qu'ils s éendent méme au-dela du ler janvier 2012, le droit éventuel aux
prestations doit étre examiné au regard des modifications successives de |’ ancien droit
jusgu’ au 31 décembre 2011 et en fonction de la nouvelle réglementation |égale apres cette
date.

E.4

Est litigieuse la suspension pour cause de surindemnisation, des novembre 2012, de la
pension d'invalidité allouée par |la défenderesse, en particulier la prise en compte d’ un
revenu résiduel raisonnablement réalisable.

E.5

a) Aux termesdel’art. 34aa. 1 LPP, dans sateneur en vigueur dés le ler janvier 2003, le
Conseil fédéral édicte des dispositions afin d’ empécher que le cumul de prestations ne
procure un avantage injustifié al’ assuré ou a ses survivants. L’ art. 24 de I’ ordonnance sur la
prévoyance professionnelle, vieillesse, survivantsinvalidité du 18 avril 1984 (OPP 2), dans
sateneur en vigueur des le ler janvier 2012, prévoit que 'institution de prévoyance peut
réduire les prestations d'invalidité et de survivants dans la mesure ou, gjoutées a d'autres
revenus a prendre en compte, elles dépassent 90 % du gain annuel dont on peut présumer
gue l'intéressé est privé (al. 1). Sont considérées comme des revenus a prendre en compte
les prestations d'un type et d'un but analogues qui sont accordées a l'ayant droit en raison de
I'événement dommageabl e, telles que les rentes ou les prestations en capital prisesaleur
valeur de rentes provenant d'assurances sociales ou d'institutions de prévoyance suisses et
étrangeres, al'exception des allocations pour impotents, des indemnités pour atteinte a
I'intégrité et de toutes autres prestations semblables. Est aussi pris en compte le revenu
provenant d'une activité lucrative exercée par un assuré invalide ou le revenu de
remplacement ainsi que le revenu ou le revenu de remplacement que celui-ci pourrait
encore raisonnablement réaliser, al'exception du revenu supplémentaire réalisé pendant
I'exécution d'une mesure de nouvelle réadaptation au sens de |'art. 8ade laloi fédérale du 19
juin 1959 sur I'assurance- invalidité (al. 2). Depuis les modifications apportées al’ OPP 2
par lanovelle du 18 ao(t 2004, en vigueur depuis le ler janvier 2005, |’ gjout, dans la 2eéme
phrasedel’al.

A/884/2013 - 12/21 - 2, du revenu que |’ assuré « pourrait raisonnablement encore obtenir »
rend compte du fait que les invalides partiels, en vertu de I’ obligation de réduire le
dommage, sont tenus de réaliser un revenu d’ une activité lucrative et que le revenu de
remplacement, tel que les indemnités journaliéres de I’ assurance-chdmage, doit aussi étre
prise en compte en cas d’ aptitude au placement (OFAS, Modification del’ OPP 2 —
Commentaire, p. 8/24). b) Dans la prévoyance professionnelle obligatoire, on entend par
"gain annuel dont on peut présumer que I’ intéresse est prive", au sensde l'art. 24 al. 1 OPP
2, le salaire hypothétique que I'assuré réaliserait sans invalidité, au moment ou doit
seffectuer le calcul de surindemnisation (ATF 129 V 150 consid. 2.3 ; ATF 123V 197
consid. 5a, 209 consid. 5b et lesréférences). S'il existe un parallélisme entre cette notion et
celle derevenu que I’ assuré aurait pu obtenir s'il N’ était pasinvalide au sensdel’art. 16



LPGA, il n’existe pas nécessairement de congruence entre elles (ATF non publié

9C 434/2012 du 11 octobre 2012, consid. 2.1). Ainsi, le gain annuel présumé suppose qu'il
soit tenu compte des circonstances spécifiques du cas et des chances effectives de |’ assuré
sur le marché de I’emploi. Celaimplique qu’ en prenant pour base le dernier revenu réalisé
avant |’ atteinte a la santé et ses répercussions sur la capacité de travail, il y alieu de prendre
en compte I’ ensembl e des é éments pertinents du point de vue salarial (compensation du
renchérissement, augmentation réelle des salaires, parcours professionnel etc.) qui se
seraient produits au degré de vraisemblance prépondérante (ATF 137 V 20 consid. 5.2.3.1
et les références). Dans |’ assurance-invalidité en revanche, pour les assurés actifs, les
revenus avec et sansinvalidité seréferent I’ un et I’ autre au marché du travail équilibré (art.
16 LPGA), lequel constitue une notion théorique et abstraite (ATF 137 V 20 consid.
5.2.3.3). Cela éant, les décisions de I’ OAI concernant la naissance, le montant et le début

d une rente n’ en sont pas moins déterminantes et obligatoires, en principe du moins, pour la
fixation de larente d'invalidité de la prévoyance professionnelle obligatoire. Ainsi, le
revenu d'invalide déterminé dans le cadre de la procédure de I assurance- invalidité doit en
principe aussi étre pris en compte dans le calcul de surindemnisation effectué par
I”institution de prévoyance professionnelle. Il existe ainsi - atout le moins au départ - une
concordance entre le revenu d’'invalide et le revenu qui peut raisonnablement encore étre
réalisé au sensdel’art. 24 a. 2, 2éme phrase OPP 2. Ainsi, il convient de présumer que le
revenu d’invalide retenu par I’ OAI correspond au revenu que |’ assuré pourrait encore
raisonnablement réaliser au sensdel’art. 24 a. 2, deuxieme phrase OPP 2 (ATF 134 V 64
consid. 4.1.3 et 4.3). Le Tribunal fédéral précise également que le revenu sansinvalidité est
présumé concorder avec le gain présumé perdu (ATF 134V 64 consid. 4.1.3 ; ATFA non
publié B 17/03 du 2 septembre 2004, résuméin SZS 2005 p. 321). ) L’ entrée en vigueur de
laLPGA en 2003 et les adaptations de laL PPy relatives n’ ont pas modifié la situation
juridique en matiére de surindemnisation. L’ art. 34aal. 1 et 2 LPP (relatif notamment ala
coordination) et I'art. 34 al. 2 LPP dans sa

A/884/2013 - 13/21 - teneur en vigueur jusqu’ au 31 décembre 2002 ont |e méme contenu en
ce domaine, étant précisé que I’ art. 69 al. 2 LPGA n'’est pas applicable ala prévoyance
profesionnelle. d) Lorsque des prestations L PP entrent en concours avec des prestations
similaires d’ autres assurances sociales, il y alieu d appliquer I'art. 66 a. 2 LPGA. Se
fondant sur le principe de |’ art. 66 a. 1 LPGA selon lequel les prestations des différentes
assurances sociales sont versees de maniére cumulative, sous réserve de surindemnisation,
I’art. 66 a. 2 LPGA établit un ordre de priorité entre les différentes prestations. Cette
disposition regle ce faisant aussi surtout, quel assureur socia est en priorité légitimé a
supprimer une éventuelle prestation de surassurance. Dans ce contexte, ce sont les
institutions de prévoyance qui, pour leurs prestations [égales, cédent lepasal’ AVSet a

I’ assurance-invalidité, respectivement al’ assurance-accidents et I’ assurance militaire. L’ art.
66 al. 2 LPGA ne prononce pas toutefois sur la hauteur des différentes limites de
surindemnisation applicables, de sorte qu’ en matiére de prévoyance professionnelle, I’ art.
24 a. 1 OPP 2 reste applicable (HURZELER, in SCHNEIDER, GEISER, GACHTER,
Commentairede laLPP et delaLFLP, 2010, ad art. 344, n. 55). €) En I’ absence de volonté
du légidlateur de rendre I’ art. 24 OPP 2 applicable dans |a prévoyance surobligatoire, il faut
retenir que cette disposition ne s applique qu’ au domaine obligatoire (ATF 9C_381/2010 du
20 décembre 2010, consid. 6.2). Pour ce qui est de la prévoyance plus étendue, les
institutions de prévoyance restent libres de régler différemment la coordination avec
d'autres assurances sociales (art. 49 al. 2 LPP; ATF 122 V 155 consid. 3d et les références



citées), pour autant qu'elles respectent certains principes, notamment celui de la
concordance des droits, qui a une portée générale (ATF 129V 154 consid. 2.2).

E.6

En |’ espéce, la défenderesse est une institution de prévoyance de droit privé pratiquant a

I’ évidence la prévoyance obligatoire et plus étendue (institution dite «enveloppante»), en ce
sens qu’ elle aloue a ses affiliés des prestations qui vont au- dela des prestations minimales
prévues par laloi. Il convient de relever notamment que le salaire assuré est égal au salaire
déterminant annuel (art. 8 reglement) et non au salaire coordonné selon I'art. 8 al. 1 LPP.
Par ailleurs, les rentes d’ invalidité sont fixées selon le principe de la primauté des
prestations a 35% du salaire assuré pour les assurés du groupe B (contremaitres) ou a 28%
pour le groupe C (ouvriers, apprentis). Les prestations réglementaires allant au-dela des
prestations minimales selon laLPP, il y alieu d'examiner, dans un premier temps, si la
réduction des prestations en cause est justifiée au regard des dispositions statutaires et
réglementaires de l'institution de prévoyance. En cas de réponse affirmative, il conviendra
alors de déterminer si laréduction porte atteinte aux exigences minimales de la LPP
(prévoyance professionnelle obligatoire; art. 6 LPP), autrement dit si 1a recourante bénéficie
au moins des prestations |égales selon la L PP.

A/884/2013 - 14/21 - Selon I’ art. 41 du réglement de la Caisse, dans sateneur antérieure a
I”avenant du 19 avril 2013, la Caisse réduit les prestations en cas d'invalidité et de décés
dans lamesure ou, ajoutées a d’ autres revenus a prendre en compte, elles dépassent les 90%
du gain annuel dont on peut présumer que I’ intéressé est privé (al. 1). Sont considérés
comme des revenus a prendre en compte les rentes ou les prestations en capital aleur valeur
de rentes provenant d’ assurances sociales ou d’ institutions de prévoyance suisses et
étrangeres al’ exception des allocations pour impotents, des indemnités pour atteinte
I”intégrité et de toutes autres prestations semblables. Le revenu provenant d’' une activité
lucrative est aussi pris en compte (a. 2). |l sied de relever gue la disposition réglementaire
citée correspond mot pour mot al’art. 24 OPP 2 dans sa teneur antérieure au ler janvier
2005, étant rappelé que celle-ci ne prenait pas non plus en compte le revenu qu’ un assuré
invalide pourrait encore raisonnablement réaliser.

E.7

Ladéfenderesse soutient que si elle s en était apercue atemps, soit avant octobre 2012, elle
aurait retenu le revenu résiduel raisonnablement réalisable par I’ assuré desla
communication de ladécision del’ OAI du 30 juillet 2002, laquelle reconnaissait au
demandeur une capacité de gain de 50% des le 1er avril 2001. Ces explications concernant
une prétendue erreur sont clairement démenties par |es pieces versees au dossier (cf. pieces
3et9dem.). Et mémes ellesnel’ éaient pas, le sort des prestations versées jusgu’ au 31
octobre 2012 ne s en trouverait pas affecté, vu larenonciation par la défenderesse, a
demander larestitution des prestations versées jusgu’ a cette date. En conséquence, il
convient de se pencher, dans un premier temps, sur le sort aréserver aux prestations
réclameées par |le demandeur a compter du 1er novembre 2012.

E.8

La défenderesse allegue n’ avoir pas jugé nécessaire de modifier son réglement suite ala
révision de I’ OPP 2 entrée en vigueur le ler janvier 2005, motif pris que I’ art. 24 OPP 2
révisé ne faisait que confirmer qu’il n’ était pas question d’ avantager les assurés
partiellement invalides choisissant de ne pas mettre a contribution leur capacité de gain.



Elle gjoute que la suspension des prestations a compter du ler novembre 2012 peut
|égitimement se fonder sur I’ art. 58 du réglement, disposition en vertu de laguelle le Conseil
de Fondation tranche tous les cas non prévus par e reglement dans I’ esprit de ce dernier et
conformément aux prescriptions |égales en vigueur. Ces explications n’emportent pas la
conviction de la Chambre de céans. I ressort en effet des courriers de la défenderesse des
31 octobre 2001 et 3 octobre 2003 (pieces 9 et 3 dem.) que celle-ci a adapté ses prestations
avec effet au 1er avril 2001 en fonction de ladécision del’ OAI du 30 juillet 2002, sans tenir
compte d’un revenu résiduel raisonnablement réalisable. Par ailleurs, la défenderesse a
continué a ne pas prendre en compte ce dernier apres |’ entrée en vigueur, le ler janvier
2005, de |’ art. 24 OPP 2 révisé. Dans ces circonstances, |’ existence d’ une lacune du
réglement ne saurait étre admise, de sorte que la défenderesse devait bel et bien

A/884/2013 - 15/21 - modifier celui-ci s elle entendait tenir compte d’ un revenu
rai sonnablement réalisable dans ses calculs de surindemnisation. Du reste, les 18 et 19 avril
2013, elleamodifié I’art. 41 du réglement dans le sens évoqué avec effet au ler mai 2013.

E.9

a) Dans un premier moyen, le demandeur soutient que cette modification du réglement
contreviendrait au principe de I’'immutabilité de |’ objet du litige. Des lors que ce principe
vise aassurer que I’ objet d’ une procédure ne puisse s étendre ou qualitativement se
modifier au fil desinstances, mais tout au plus se réduire lorsgue certains éléments ne sont
plus contestés (BOVAY, Procédure administrative, p. 390), il sied de relever qu’en

I’ espéce, la défenderesse s inscrit dans cette derniére hypothese, puisqu’ apres avoir conclu
au déboutement du demandeur de toutes ses conclusions dans sa premiere écriture, elle a
conclu dans sa duplique du 5 juillet 2013, atitre subsidiaire et suite ala modification
incriminée du reglement, a ce que la Chambre de céans reconnaisse le droit du demandeur
au versement d’ une rente mensuelle de 659 fr. 30, avec intéréts a 5%, a chagque échéance
mensuelle a compter du 1er novembre 2012 jusqu’ au 30 avril 2013. On ne voit dés lors pas
en quoi le principe d'immutabilité de I’ objet du litige aurait été violé par la modification du
reglement en cours d’instance.

b) Dans un deuxiéme moyen, le demandeur allegue que ladite modification ne respecterait
pas|’art. 43 a. 1 du réglement, disposition selon laquelle la Caisse est administrée par le
Consell de fondation qui se compose de 6 membres au moins, soit deux de plus que dansle
cadre de la modification adoptée les 18 et 19 avril 2013. 1l gjoute que les principes

d’ organisation de |’ association, applicables par analogie aux caisses de prévoyance, n’ont
pas été respectés, a savoir la convocation des membres a une séance avec un ordre du jour et
les documents nécessaires pour se forger une opinion éclairée.

¢) Ces arguments ne sauraient étre suivis. Il ressort en effet de |’ extrait du registre du
commerce que les statuts de la Caisse ont été modifiés le 21 décembre 2011 et quel’art. 5
de ceux-ci indique que le Conseil de fondation se compose de quatre membres élus pour
trois ans qui sont immédiatement éligibles (deux membres désignés par I’ employeur, deux
membres élus par les assurés). S agissant de |’ application des principes d’ organisation de
I" association, il convient de relever que ceux-ci ne trouvent application que dans la mesure
ou |’ acte et le réglement de I’ ingtitution ne contiennent aucune régle a ce sujet
(SCHNEIDER, Les régimes complémentaires de retraite en Europe : libre circulation et
participation, 1994, p. 443). Or en |’ espéece, |’ art. 5 des statuts modifiés précise que le
Conseil de fondation se constitue lui-méme et qu’il seréunit al’initiative de son président,



ou alademande de |’ un de ses membres. Il est gjouté qu’ une proposition qui emporte

I’ accord écrit de tous les membres du Conseil de fondation équivaut & une décision prise
réguliérement en séance ordinaire. Enfin, I’art. 47 a. 3 du réglement mentionne que le
Conseil de fondation éabore les reglements d’ exécution des statuts qu’il juge utiles et
nécessaires.

A/884/2013 - 16/21 - Dans la mesure ou la défenderesse S est conformée aux régles
précitées, force est de constater que I’ art. 41 du reglement a été valablement modifié avec
effet au 1er mai 2013.

E. 10

a) |l reste a examiner le calcul de surindemnisation effectué par la défenderesse sur la base
de la deuxieme version de la simulation de I’ évolution du salaire (piéce 9 déf.). 1l en ressort
gue le demandeur, S'il était resté au service de X SA, aurait touché un revenu
annuel de 56'509 fr. en 2001 et de 69'295 fr. 29 en 2013 atitre de gain présumeé perdu. Selon
la défenderesse, aucune prestation n’ est due en 2013 dans la mesure ou les rentes annuelles
de I’ assurance-invalidité (13'284 fr.) et de laSUV A (16'278 fr.), ajoutées au revenu résiduel
rai sonnablement réalisable a 50% (34'647 fr. 65) dépassent e 90% du gain présumé perdu
(62'365 fr. 76) a hauteur de 2'292 fr. 39. Etant donné que la défenderesse a suspendu la
rente d’ invalidité du demandeur dés le 1er novembre 2012, il y alieu, dans un premier
temps, d’ examiner le calcul de surindemnisation tel qu’il se présentait en 2012, lorsgue le
gain présumé perdu du demandeur s élevait a68'950 fr. 53. D’ une part le demandeur était
au bénéfice d' une pension annuelle d'invalidité de la défenderesse de 7'911 fr. 40, d’ autre
part, il recevait de I’ assurance-invalidité une rente de 13'284 fr. par année. Enfin, laSUVA
lui allouait une rente annuelle de 16'278 fr. L’ addition de ces montants représente un total
annuel de 37'473 fr. 40, ni plus ni moins, vu I'impossibilité de tenir compte d’ un revenu
résiduel raisonnablement réalisable avant la modification de I’ art. 41 du reglement (cf.
consid. 8 supra). Dés lors que les prestations annuelles a hauteur de 37'473 fr. restent
clairement inférieures au 90% du gain présumé perdu en 2012 selon les propres indications
chiffrées de la défenderesse (62'055 fr. 48), celle-ci n’ était pas fondée a suspendre larente
mensuelle de 659 fr. 30 du ler novembre 2012 au 30 avril 2013. b) S’ agissant de la période
débutant le 1er mai 2013, la défenderesse est d’ avis que le calcul de surindemnisation doit
se faire en fonction du gain présumé perdu que le demandeur aurait réalisé s'il était resté au
service de X SA aprés son accident survenu en 1996. Pour sa part, le
demandeur conteste non seulement les montants du gain présumé perdu retenus par la
défenderesse, il soutient également que pour I’ évolution salariale qui aurait eu lieu sans
I"accident en cause, il conviendrait de se fonder sur les revenus statistiques dans le domaine
delaconstruction. Il ressort de I’ art. 41 révisé du réglement, qui reprend en substance I’ art.
24 OPP 2, que le droit a une rente d’ invalidité de prévoyance professionnelle n’ existe que
dans lamesure ou les revenus a prendre en compte, parmi lesquels le revenu de
remplacement que |’ assuré pourrait raisonnablement réaliser, ne dépassent pas le 90% du
gain annuel dont on peut présumer que |’ assuré est privé.

A/884/2013 - 17/21 - S agissant de la notion de « gain annuel dont on peut présumer que
I"intéressé est privé », il sied de se référer aux développements qui précedent (cf. consid. 5b
du présent arrét).

E. 11



En I’ espéce, la défenderesse n’ explique pas pour quel motif elle s écarte du revenu sans
invalidité fixé par décision de I’ OAI du 30 juillet 2002 a 63'570 fr. en 2001, étant rappelé
gue le revenu sansinvalidité est présumé correspondre au gain présumé perdu (cf. consid.
5b supra). Dans la version corrigée de la simulation salariale du demandeur, elle fait état
d'un salaire brut de 59'109 fr. sur I’ année en question. Comme le reléve le demandeur, ce
dernier montant est d’ autant plus discutable qu’il ressort de son extrait de compte individuel
(piece 11 dem.) qu'il réalisait dgaen 1995, soit I’ année précédant celle de son accident, un
revenu de 61'852 fr. (56'352 + 5'500). Conformeément al’ ATF 134V 64 consid. 4.1.3
précité, la Chambre de céans prendra donc pour base le revenu sans invalidité de 63570 fr.
atitre de gain annuel dont on peut présumer que le demandeur était privé en 2001. Le
Tribunal fédéral considere que pour le gain annuel présumé perdu, ce n'est qu'en présence
de circonstances particuliéres qu'il se justifie de s écarter du dernier revenu réalisé avant

|” atteinte a la santé et qu'on recoure a des données statistiques. Tel serale caslorsgu'on ne
dispose d'aucun renseignement au sujet de la derniere activité professionnelle de I'assuré, ou
si le dernier salaire que celui-ci a percu ne correspond manifestement pas a ce qu'il aurait
€té en mesure de réaliser, selon toute vraisemblance, en tant que personne valide. Par
exemple, lorsqu'avant d'étre reconnu définitivement incapable de travailler, |'assuré était au
chdmage, ou rencontrait d'ores et déja des difficultés professionnelles en raison d'une
dégradation progressive de son état de santé, ou encore percevait une rémunération
inférieure aux normes de salaire usuelles (ATF non publié B 80/01 du 17 octobre 2003,
consid. 5.2.2 et les références.). Pour autant que la différence demeure dans une limite
raisonnable, le fait qu'un salaire réel se révele d'un montant inférieur au revenu moyen
résultant des données statistiques dans la méme branche économique ne suffit pas encore a
établir qu'il ne soit pas conforme aux usages professionnels (ATF non publié B 80/01
précité, consid. 5.3). Laréférence au dernier salaire réalisé avant I’ atteinte a la santé
s'impose afortiori lorsgu’ ala survenance de celle- ci, un assuré est au service de son
employeur depuis plusde 10 ans et qu'il n’existe pas d’ éément laissant & penser que ce
rapport de travail aurait pris fin sans la survenance de I’ accident (ATF non publié

9C 434/2012 du 11 octobre 2012, consid. 2.4). En |’ espece, I’ extrait de compte individuel
du demandeur atteste que celui-ci était déja au service du méme employeur en 1989. I
convient également de relever que desindices clairs en faveur d’ un changement

d employeur, d’ une progression professionnelle ou salariale extraordinaire sans I’ accident
du 2 décembre 1996 ne ressortent ni des déclarations du demandeur ni des piéces produites.
Ains, il y alieu de considérer que I’ activité exercée jusqu’ alors aurait perduré. Partant, la
Chambre de céans s abstiendra de se référer a des revenus statistiques.

A/884/2013 - 18/21 - En prenant pour base la simulation révisée produite par la
défenderesse, force est de constater qu’ une variation de 59'109 fr. en 2001 & 69'295 fr. 29 en
2013 représente une progression salariale de 10186 fr. 25, soit 17,23306 % en 12 ans ou
1,436 % par année. En appliquant cette méme progression au revenu sansinvalidité, reprisa
titre de gain annuel présumeé perdu (63'570 fr. en 2001), il S avére que ce dernier se serait
élevé a 74'525 fr. en 2013 (63'570 + 17,23306% de 63'570 fr.), un montant, soit dit en
passant, trés proche du salaire annuel moyen ressortant des statistiques de la SSE auxquelles
le demandeur se réfere dans ses observations du 7 octobre 2013 (75'491 fr.) et bien
supérieur aux minima de la Convention sur les salaires 12 pour 2013 (5'402 x 13 = 70'226
fr.; cf. piéce 14 dem.).
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[ reste a déterminer le montant du revenu que le demandeur pourrait encore
raisonnablement réaliser. A cetitre, la défenderesse a initialement retenu un montant de
28255 fr. (piéce 4 dem.) avant de porter celui-ci & 30299 fr. 21, puis a 34'467 fr. 65, soit
50% du gain présumé perdu en 2013 (68'953 fr. 29 selon son estimation révisée ;
observations du 16 septembre 2013, p. 7). Le demandeur soutient pour sa part que méme le
montant de 28'255 fr., initialement retenu, serait excessif. Il gjoute que son droit d’ étre
entendu N’ a pas été respecté. A I’ examen des arguments dével oppés par |es partes, il
apparait que ni la défenderesse, ni e demandeur ne prennent pour base la présomption selon
laguelle e revenu que le demandeur pourrait raisonnablement réaliser correspond au revenu
d’invalide retenu par I’ OAI (cf. ATF 134 V 64 précité). Le Tribunal fédéral précise a cet
égard que lorsque I’ institution de prévoyance souhaite prendre en compte un revenu
hypothétique, |e principe de « raisonnabilité » commande que I’ assuré partiellement
invalide soit entendu sur les circonstances liées au marché du travail et ses propres
circonstances qui | empéchent, voire rendent impossible, de réaliser un revenu résiduel a
hauteur du revenu d’invalide. Ce faisant, le Tribunal fédéral renverse le fardeau de la
preuve en le mettant ala charge de I’ assuré. Celui-ci doit donc apporter la preuve que la
conjoncture ou des circonstances personnelles |I’empéchent d’ utiliser pleinement sa capacité
résiduelle et que celle-ci est par conséquent réduite du point de vue économique. Cette
preuve doit étre apportée au degré de vraisemblance prépondérante (ATF 134 V 64 consid.
4.1.3et4.2.1; HURZELER in SCHNEIDER, GEISER, GACHTER, op. cit., ad art. 34a, n.
41). Quant au droit d’ étre entendu de |’ assuré, le Tribunal fédéral précise qu’il ne doit pas
nécessairement pouvoir étre exercé avant la prise en compte, dans le calcul de
surindemnisation, du revenu que I’ assuré pourrait encore raisonnablement réaliser. Aingi,
une réduction de rente pour cause de surindemnisation peut, alarigueur, étre opérée avant
gu'il ne soit donné I’ occasion al’ assuré de faire valoir ses éventuelles objections (ATF non
publié 9C_1033/2012 du 8 novembre 2013, consid. 4.5). Dans ce contexte, |’ assuré est tenu
d’ exposer de maniére précise les motifs qui font échec ala présomption de concordance
entre le revenu raisonnablement réalisable et |e revenu d’invalide, notamment en apportant
la preuve de recherches d’ emploi demeurées infructueuses (ATF 9C_1033/2012 précité,
consid. 3.2.2).

A/884/2013 - 19/21 - Exercant son droit d étre entendu devant la Chambre de céans, le
demandeur fait valoir son &ge (53 ans) et son éloignement du marché du travail depuis
1996. Pour le surplus, il se réfere au stage d’ observation professionnelle « OSER » ayant eu
lieu en 1999, singulierement au préavis négatif de ce rapport quant a une réinsertion dansle
circuit économique normal. Ces objections se révélent dénuées de pertinence. 1l ressort en
effet deladécision de I’ OAI du 30 juillet 2002 qu’ aprés les différentes appreéciations
médicales et professionnelles figurant au dossier, I’ OAI s était fondé sur le rapport

d expertise médicale du MEDAS rendu en aolt 1999. Aux termes de ce rapport, le
demandeur était en mesure de travailler en tant que machiniste a 50% et a 80%, dans un
poste adapté, comme employé de I'industrie. Ainsi, I' OAI afixé le revenu avec invalidité a
31'785, soit 50% du revenu sans invalidité a hauteur de 63'570 fr. Par ailleurs, le
demandeur, qui n’a pas recouru contre cette décision, n’'indique pas avoir tenté en vain de
mettre a profit sa capacité de gain résiduelle de 50% sur le marché de |’ emploi. Or, il ressort
de deux arréts rendu par le Tribunal cantonal de Saint-Gall que ce n’est qu’ en présence de
taux d’invalidité supérieurs a 70% qu’il convient en principe de renoncer al’imputation
d’un revenu que I’ assuré pourrait encore rai sonnablement réaliser (Felix SCHMID/ Martin
WURMLI, Das mutmassliche Erwerbseinkommen nach Art. 24 BVV 2, in PJA 6/2008, p.



719 et ss). Dansle cas d espéce, il résulte de ce qui précede que e revenu pouvant étre

rai sonnablement réalisé correspond au revenu d'invalide retenu par I’ OAl, soit 431785 fr.
Cela éant, ce montant, valable en 2001, ne représenterait plus la moitié du gain présume
perdu S'il ne suivait |’ évolution de ce dernier. Dans le méme sens, la doctrine considére que
si un revenu résiduel raisonnablement réalisable est intégré dans le calcul de surassurance, il
convient aors de prendre en compte les adaptations liées au renchérissement et a

I’ évolution des salaires réels — pour autant que celles-ci s avérent importantes — dans un
esprit de concordance entre le gain présumé perdu et le gain résiduel (HURZELER in
SCHNEIDER, GEISER, GACHTER, op. cit., ad art. 343, n. 41). Ains, le revenu

rai sonnablement réalisable en 2013 doit étre fixé a 37'262 fr. 50, soit a2 50% du gain
présumé perdu sur I’ année en question. Le calcul de surindemnisation se présente dés lors
de lamaniére suivante : Gain présumé perdu :

74'525 fr. Dont 90% :

67'072fr. 50 ./. rente SUVA :

16'278 fr. /. rente Al :

13'284 fr. ./. revenu hypothétique : 37'262 fr. 50 Total :
66'824 fr. 50

A/884/2013 - 20/21 - Etant donné que |e total des montants imputables demeure inférieur au
90% du gain présumé perdu pour un montant de 248 fr., le demandeur adroit a une rente
d'invalidité annuelle de 248 fr. a partir du ler mai 2013, soit 20 fr. 67 par mois. En

I’ absence de surindemnisation sur la période courant du 1er novembre 2012 au 30 avril
2013, la défenderesse est tenue de verser au demandeur la somme de 3'955 fr. 70 ([7'911 fr.
40 + 12] x 6).
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Compte tenu de ce qui précede, lademande doit étre partiellement admise et |la défenderesse
condamnée a verser au demandeur la somme de 3'296 fr. 50 représentant les rentes de
novembre 2012 a mars 2013, exigibles au moment du dép6t de la demande. Cette somme
porte intéréts a5% |’ an dés le 13 mars 2013 (cf. art. 105 al. 1 CO). En effet, conformément
alajurisprudence, on admettra que la défenderesse est tenue de verser un intérét moratoire
apartir de ladate de lademande en justice (ATF 130 V 414) ; letaux del’intérét est fixé a
5% en |’ absence de dispositions réglementaires/ statutaires de la défenderesse sur ce point
(art. 104 a. 1 CO; ATF 119V 135 consid. 4d, ATF 115V 37 consid. 8c). S agissant des
rentes échues ala date du présent arrét, soit 659 fr. 30 en avril 2013 et 20 fr. 67 par mois a
compter de mai 2013, I’art. 19 al. 1 let. a du réglement dispose gque les rentes sont «
payables mensuellement, en fin de mois ». Dans la mesure ou lafin d’ un mois constitue un
terme suffisamment déterminé, la demeure se produit sans interpellation préalable a

I’ échéance du terme (THEVENOZ in THEVENOZ/ WERRO, Commentaire romand, 2eme
éd. 2012. tome | ad art. 102 CO, n. 26 et ss). En conséquence, les rentes échues d’ avril 2013
ajanvier 2014 portent également intérét a 5% |’ an a compter de leurs échéances respectives
(art. 104 a. 1 CO). Le demandeur obtenant partiellement gain de cause, une indemnité de
2'500 fr. lui sera accordée atitre de participation a sesfrais et dépens (art. 89H al. 3 LPA).
Pour le surplus, la procédure est gratuite.

A/884/2013 - 21/21 - PAR CES MOTIFS, LA CHAMBRE DES ASSURANCES
SOCIALES: Statuant A laforme : 1. Déclare la demande recevable. Au fond : 2. L’ admet



partiellement au sens des considérants. 3. Condamne la CAISSE DE PREVOY ANCE EN
FAVEUR DU PERSONNEL DE X SA ET DES SOCIETES AFFILIEES a
payer aMonsieur F lasomme de de 3'296 fr. 50 avec intérétsa5% I’an désle
13 mars 2013. 4. Condamne la CAISSE DE PREVOY ANCE EN FAVEUR DU
PERSONNEL DE X SA ET DES SOCIETES AFFILIEES a payer aMonsieur

F la somme de de 659 fr. 30, sous réserve d'indexation intervenue depuis 2004,
avec intéréts a5% |’an dés le ler mai 2013. 5. Condamne la CAISSE DE PREVOY ANCE
EN FAVEUR DU PERSONNEL DE X SA ET DES SOCIETES AFFILIEES a
payer aMonsieur F , désle ler mai 2013, une rente mensuelle de 20 fr. 67, sous
réserve d’indexation intervenue depuis 2004, avec intéréts a 5% I’ an a compter de chaque
échéance mensuelle. 6. Condamne la défenderesse a payer au demandeur une indemnité de
2'500 fr. atitre de dépens. 7. Dit que la procédure est gratuite. 8. Informe les parties de ce
qu’ elles peuvent former recours contre le présent arrét dans un délai de 30 jours dés sa
notification auprés du Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par lavoie
du recours en matiére de droit public, conformément aux art. 82 ssde laloi fédérale sur le
Tribunal fédéral, du
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juin 2005 (LTF; RS 173.110); le mémoire de recours doit indiquer les conclusions, motifs et
moyens de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataire; il doit étre
adressé au Tribunal fédéral par voie postale ou par voie électronique aux conditions de I'art.
42 LTF. Le présent arrét et |les piéces en possession du recourant, invoquées comme
moyens de preuve, doivent étre joints al'envoi. La greffiere

Nathalie LOCHER
Laprésidente

Doris GALEAZZI Une copie conforme du présent arrét est notifiée aux partiesainsi qu’'a
I’ Office fédéral des assurances sociales par le greffe le
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