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Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 8 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ; RS E 2 05) en vigueur dés le 1er janvier 2011, la Chambre des
assurances sociales de la Cour de justice connait, en instance unique, des contestations
prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales,
du 6 octobre 2000 (LPGA; RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur I'assurance-chbmage
obligatoire et I'indemnité en cas d'insolvabilité, du 25 juin 1982 (loi sur

I’ assurance-chémage, LACI; RS 837.0). Sa compétence pour juger du cas d espece est ainsi
établie.

E.2

Interjeté dans les délai et forme prescrits par laloi, le recours est recevable (art. 56 ss
LPGA)

E.3
Lelitige porte sur larecevahilité de |'opposition.

E.4

Aux termes del’art. 52 LPGA, les décisions peuvent étre attaguées dans les trente jours par
voie d opposition aupres de I’ assureur qui les arendues, al’ exception des décisions

d’ ordonnancement de la procédure (al. ler). L’ art. 38 al. ler LPGA prévoit que s le délai,
compté par jours ou par mois, doit é&re communigué aux parties, il commence a courir le
lendemain de lacommunication. Selon I’art. 38 a. 3 LPGA, lorsque le délai échoit un
samedi, un dimanche ou un jour férié selon le droit fédéral ou cantonal, son terme est
reporté au premier jour
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la partie ou son mandataire a son domicile ou son siége. L’ art. 38 al. 4 LPGA prévoit que
les délais en jours ou en mois fixés par laloi ou par |’ autorité ne courent pas du 7e jour
avant Pagues au 7e jour apres Pagues inclusivement (let. a), du 15 juillet au 15 ao(t
inclusivement (let. b), du 18 décembre au 2 janvier inclusivement (let. c).

E.5

Selon I'art. 61 let. ¢ LPGA, le tribunal établit avec la collaboration des parties les faits
déterminants pour la solution du litige et administre les preuves nécessaires et les apprécie
librement.

E.6

Selon lajurisprudence, e fardeau de la preuve de la notification d'un acte et de sa date
incombe en principe al'autorité qui entend en tirer une conséquence juridique (ATF 1291 8



consid. 2.2; 124 V 400 consid. 2a). En ce qui concerne plus particulierement la notification
d'une décision de I'administration, elle doit au moins étre établie au degré de la
vraisemblance prépondérante requis en matiere d'assurances sociales (ATF 121 V 5 consid.
3b). Le destinataire ne peut invoquer |'absence de notification sil a connaissance, d'une
autre maniére, de I'existence de la communication. En effet, les regles de labonne foi
imposent une limite au droit de se prévaoir d'un tel motif. Lanotification irréguliére ne doit
pas nuire alapersonne qui ale droit de recourir. Le délai de recours ne part qu'au moment
ou celle-ci aeu connaissance de la décision. Cependant, |a personne habilitée a recourir ne
peut pas retarder ce moment selon son bon plaisir. En vertu du principe de labonnefoi, elle
est tenue de se renseigner sur |'existence et le contenu de la décision dés qu'elle peut en
soupgonner |'existence, sous peine de se voir opposer I'irrecevabilité d'un éventuel recours
pour cause de tardiveté (ATF ATF 122 | 97 consid. 3a/aa; 111 V 149 consid. 4c; 107 1a72
consid. 4a; 102 1b 91 consid. 3; SJ2000 | 118, consid. 4).

E.7

Il convient en général d accorder la préférence aux premieres déclarations de I’ assuré, faites
alorsgu’il enignorait peut-étre les conségquences juridiques, les explications nouvelles
pouvant étre — consciemment ou non — le fruit de réflexions ultérieures (ATF 121V 47
consid. 2a, 115V 143 consid. 8c).

E.8

L e juge des assurances sociaes fonde sa décision, sauf dispositions contraires de laloi, sur
les faits qui, faute d’ étre établis de maniere irréfutable, apparaissent comme les plus
vraisemblables, ¢’ est-a-dire qui présentent un degré de vraisemblance prépondérante. 1l ne
suffit donc pas qu’ un fait puisse étre considéré seulement comme une hypothése possible.
Parmi tous les éléments de fait allégués ou envisageables, le juge doit, |e cas échéant,
retenir ceux qui lui paraissent les plus probables (ATF 126 V 360 consid. 5b, 125V 195
consid. 2 et lesréférences; cf. ATF 130 |11 324 consid. 3.2 et 3.3). Aussi n’ existe-t-il pas,
en droit des
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devrait statuer, dans le doute, en faveur de |’ assuré (ATF 126 V 322 consid. 5a).

E.9

L'assuré allegue n'avoir pas recu la décision litigieuse. |1 explique, dans son opposition, que
I'administration a vraisemblablement fait une confusion entre son frére jumeau et [ui.
Interrogeé par I'OCE, il précise que "je n'avais pas ouvert la boite aux lettres de chez moi, car
jen‘avais paslaclé. C'était mon frére qui était parti en vacances, doncj'ai vu lalettre un peu
trop tard." Unetelle allégation revient a prétendre que son frere serait parti en vacances sans
lui laisser laclé de laboite aux lettres, et qui plus est, durant plus d'une année, ce qui est au
demeurant insoutenable. L'assuré a déclaré qu'il n'avait eu connaissance de la teneur de
ladite décision que dans le courant de I'année 2011. Lors de sa comparution personnelle, il a
précise que c'est Monsieur B du service juridique de I'OCE qui |'avait informé,
lors de saréinscription, de ce qu'il avait été considéré comme inapte au placement. Or, par
courrier du 20 mai 2010, I'OCE Iui abel et bien confirmé que son dossier avait été annulé
en raison de son inaptitude au placement. Force est ainsi de retenir que I'assuré aen rédlité
recu la décision du 19 avril 2010 et de constater qu'il I'a contestée plus d'une année aprés
gu'elle ait été rendue, soit manifestement hors du délai de 30 jours.



E. 10

Envertudel’art. 41 LPGA, s lereqguérant ou son mandataire a été empéché, sans sa faute,
d’ agir dansle délai fix€, celui-ci est restitué pour autant que, dans les trente jours a compter
de celui ou I’ empéchement a cessé, e requérant ou son mandataire ait dépose une demande
motivée de restitution et ait accompli |’ acte omis. Selon lajurisprudence rendue a propos de
I’art. 24 delaloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative, par
empéchement non fautif, il faut entendre non seulement I’impossibilité objective, comme la
force majeure, mais également I’impossibilité subjective due a des circonstances
personnellesou al’ erreur (ATF 96 11 265 consid. 1a). Ces circonstances doivent étre
appréciées objectivement : est non fautive toute circonstance qui aurait empéché un plaideur
— respectivement un mandataire — consciencieux d’ agir dans le délai fixé (KIESER,
ATSG-Kommentar, n. 4 ad art. 41). Un accident ou une maladie peut constituer, selon les
circonstances, une cause |égitime de restitution du délai au sens des dispositions précitées
(GYGI, Bundesverwaltungsrechtspflege, p. 51 ; ATF 108 V 109 consid. 2c). En revanche,
I”ignorance du droit n’ est en principe pas une excuse val able pour se voir accorder une
restitution de délai (RCC 1968 586 ; ATFA non publié du 15 juin 2001, C 63/01, consid. 2).
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réparation de son ordinateur, n'apparait pas plus vraisemblable, puisqu'ainsi laréparation
aurait nécessité plus d'une année ; on ne voit pas non plus comment le fait de n'en pas
disposer I'aurait empéché d'agir en temps utile. 1l y alieu de souligner enfin que, entendu
par la Cour de céans, I'assuré a expressément reconnu qu'il n‘avait pas contesté la décision
du 19 avril 2010 plustét parce qu'il n'avait pas compris qu'elle "pouvait avoir une influence
pour mon dossier.” La Cour de céans reléve a cet égard que quand bien méme I'ignorance
du droit aurait constitué une excuse valable, larestitution du délai n'aurait pu étre accordée,
le délai de trente jours a compter de I'empéchement - soit en |'occurrence a compter du 16
juin 2011, date de saréinscription aupres de I'ORP - n‘aurait pas éte respecté. Elle considére
déslors, vu les déclarations confuses, contradictoires et peu vraisemblables de |'assuré,
gu'aucun motif de restitution du délai ne peut étre retenu. La décision du 14 octobre 2011
déclarant I'opposition irrecevable parce que tardive, ne peut étre que confirmeée.

E. 11
Aussi lerecours est-il rejeté.
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