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Erwagungen

E.31

décembre 2002: art. 28 al. 3 LAl en corrélation avec I'art. 27 al. 1 et 2 du réglement sur
I'assurance-invalidité du 17 janvier 1961 - RAI; du ler janvier au 31 décembre 2003: art. 28
a. 3LAIl encorrélation avec lesart. 27 a. 1 et 2 RAl et 8 al. 3 LPGA; depuisle ler janvier
2004: art. 28 al. 2bisLAI en corrélation avec les art. 27 RAI et 8 a. 3 LPGA); Qu'en ce qui
concerne la preuve, e juge des assurances sociales fonde sa décision, sauf dispositions
contrairesde laloi, sur lesfaits qui, faute d'étre établis de maniere irréfutable, apparai ssent
comme les plus vraisemblables, c'est-a-dire qui présentent un degré de vraisemblance
prépondérante. |1 ne suffit donc pas qu'un fait puisse étre considéré seulement comme une
hypothese possible. Parmi tous les éléments de fait allégués ou envisageables, le juge doit,
le cas échéant, retenir ceux qui lui paraissent les plus probables (ATF 126 V 360 consid. 5b,
125V 195 consid. 2 et lesréférences; cf. ATF 130 111 324 consid. 3.2 et 3.3). Aussi
n'existe-t-il pas, en droit des assurances sociales, un principe selon lequel I'administration
ou le juge devrait statuer, dans le doute, en faveur de I'assuré (ATF 126 V 322 consid. 5a);
Qu'en ce qui concerne les rapports établis par les médecins traitants, |e juge peut et doit
tenir compte du fait que, selon I'expérience, le médecin traitant est généralement enclin, en
cas de doute, a prendre parti pour son patient en raison de larelation de confiance qui I'unit
acedernier (ATF 125V 351 consid. 3b/bb et cc); Que si I'administration ou le juge, se
fondant sur une appreéciation consciencieuse des preuves fournies par les investigations
auxquellesils doivent procéder d'office, sont convaincus que certains faits présentent un
degré de vraisemblance prépondérante et que d'autres mesures probatoires ne pourraient
plus modifier cette appréciation, il est superflu d'administrer d'autres preuves (appréciation
anticipée des preuves; KIESER, Das Verwaltungsverfahren in der Sozialversicherung, p.
212, n° 450; KOLZ/HANER, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des
Bundes, 2e éd., p. 39, n° 111 et p. 117, n° 320; GY GI, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2e
éd., p. 274; cf. aussi ATF 122 |1 469 consid. 4a, 122 111 223 consid. 3c, 120 Ib 229 consid.
2b, 119V 344 consid. 3c et laréférence). Unetelle maniere de procéder ne viole pas le droit
d'étre entendu selon I'art. 29 al. 2 Cst. (SVR 2001 1V n° 10 p. 28 consid. 4b), la
jurisprudence rendue sous I'empire de I'art. 4 aCst. étant toujours valable (ATF 124V 94
consid. 4b, 122V 162 consid. 1d et I'arrét cit€); Qu'en |'espece les conclusions du médecin
traitant ne peuvent étre suivies, au vu des considérations susmentionnées et du fait qu'elles
ne sont pas convaincantes, et contredites par |'appréciation de SMR ;
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devraient pas I'empécher d'exercer une activité adaptée, ni I'empécher d'accomplir les
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meédicale de larecourante est claire, et qu'elle ne réclame pas d'investigations



complémentaires; Que I'on peut relever qu'aux yeux du Tribunal larecourante est une
ménagere, et qu'il serarappelé qu'elle doit pouvoir se faire aider, pour cette activité, par ses
enfants, nombreux en |'occurrence, conformément a son obligation de réduire le dommage
(cf. ATF 123 V 233 consid. 3c et les références); Qu'en effet une personne qui soccupe du
ménage doit faire ce que |'on peut raisonnablement attendre d'elle afin daméliorer sa
capacité de travail et réduire les effets de I'atteinte a la santé; elle doit en particulier se
procurer, dans les limites de ses moyens, I'équipement ou les appareils ménagers
appropriés. Si I'atteinte & la santé a pour résultat que certains travaux ne peuvent étre
accomplis qu'avec peine et nécessitent beaucoup plus de temps, on doit néanmoins attendre
de la personne assurée qu'elle répartisse mieux son travail (soit en aménageant des pauses,
soit en repoussant les travaux peu urgents), et qu'elle recoure, dans une mesure habituelle, a
I'aide des membres de safamille (RCC 1984 p. 143 consid. 5). Dans le cadre de |'évaluation
del'invalidité dans les travaux habituels, |'aide des membres de lafamille (en particulier
celle des enfants) va au-dela de ce qu'on peut attendre de ceux-ci, Si 1a personne assurée
n'est pas atteinte dans sa santé (ATFA non publiés du 8 novembre 1993, | 407/92 et du 11
ao(t 2003, |1 681/02); Que c'est par conséquent a juste titre que I'OCAI arefusé toute
prestation alarecourante, de sorte que le recours seraregjeté; Que laloi fédérale du 16
décembre 2005 modifiant laloi fédérale sur I'assurance- invalidité est entrée en vigueur le
ler juillet 2006 (RO 2006 2003), apporte des modifications qui concernent notamment la
proceédure conduite devant le Tribunal cantonal des assurances (art. 52, 58 et 61 let. a
LPGA), en particulier I'introduction d'un émolument, qui doit se situer entre 200 fr. et 1'000
fr. (art. 69 a. 1 bisLAI). En|'espece, le présent cas est soumis au nouveau droit (ch. I1 let. ¢
des dispositions transitoires relatives ala modification du 16 décembre 2005).
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