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Erwagungen

E. 1

Laquestion de lacompétence du Tribunal de céans et de larecevabilité de |la demande ayant
déa été examinées dans|'arrét du 29 juin 2006, il n'y apaslieu d'y revenir ici.

E.2

Lelitige porte sur le point de savoir si larecourante était assurée auprés de la caisse de
pension au moment de la survenance de I'incapacité de travail dont la cause est al'origine de
I'invalidité (art. 23 LPP).

Conformément al'art. 26 a. 1 LPP, les dispositions de laloi fédérale sur
I'assurance-invalidité du 19 juin 1959 (LAI; cf. art. 29 LAI) sappliquent par analogie ala
naissance du droit aux prestations d'invalidité. Pour que la caisse soit tenue a des
prestations, il doit y avoir une incapacité durable de travail survenue alors que le demandeur
était assuré. Selon lajurisprudence, I'événement assuré au sens de |'art. 23 LPP est
uniquement la survenance d'une incapacité de travail d'une certaine importance,
indépendamment du point de savoir a partir de quel moment et dans quelle mesure un droit
aune prestation d'invalidité est né. La qualité d'assuré doit exister au moment de la
survenance de l'incapacité de travail, mais pas nécessairement lors de |'apparition ou de
I'aggravation de l'invalidité. Ces principes sont aussi applicables en matiére de prévoyance
plus étendue, atout le moins en |'absence de dispositions statutaires ou réglementaires
contraires (ATF 123 V 263 consid. laet b et les références citées). Par ailleurs, la
jurisprudence prévoit qu'il doit exister, entre cette incapacité de travail et I'invaidité, une
relation d'étroite connexité, temporelle et matérielle (ATF 130 V 275 consid. 4.1; 123V
264 consid. 1c, 120V 117 consid. 2c/aq). |l y a connexité matérielle si I'affection al'origine
del'invalidité est laméme que celle qui sest dégja manifestée durant I'affiliation a
I'institution de prévoyance (et qui a entrainé une incapacité de travail). La connexité
temporelle implique qu'il ne se soit pas écoulé une longue interruption de I'incapacité de
travail; elle est rompue si, pendant une certaine période, qui peut varier en fonction des
circonstances du cas, I'assuré est a nouveau apte atravailler (ATF 123V 264 consid. 1c,
120V 117 consid. 2c/aq).

E.3

En vertu des art. 5 et 6 du reglement de la caisse de pension (édition 1999), |'affiliation
débute lors de I'entrée au service de I'employeur ou ala date ou un contrat de travail de
durée limitée est prolongé au-dela d'une durée de 3 mois, au plus tot toutefois le ler janvier
qui suit le dix-septieme anniversaire. L'affiliation prend fin le dernier jour du mois de la
sortie ensuite de la cessation des rapports de travail avec I'employeur, pour autant que des
prestations de vieillesse, d'invalidité ou de survivants ne soient pas échues. La prévoyance
contre lesrisquesinvalidité et
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prévoyance soit conclu, au plus toutefois durant un mois compté a partir de lafin de
I'affiliation. Les art. 35 et 36 du réglement traitent de la question de larente dinvalidité. Ont
droit a une rente dinvalidité les assurés auxquels |'assurance-invalidité a octroyé une rente
dinvalidité et qui étaient assurés lors de la survenance de I'incapacité de travail al'origine
del'invalidité. Le droit a une rente prend naissance avec le droit a une rente de
I'assurance-invalidité, au plus tét toutefois au début du mois au cours duquel e versement
du salaire contractuel ou desindemnités qui en tiennent lieu (indemnités journalieres
maladie ou accident) n'intervient plus pour lapremiére fois. Le droit a une rente dinvalidité
séteint alafin du mois au cours duquel le rentier déceéde ou recouvre sa pleine capacité de
travail. L'assuré a droit a une rente d'invalidité compléte si son incapacité de travail est de
deux tiers ou plus et a une rente d'invalidité partielle si I'incapacité de travail est inférieure a
deux tiers; I'échelonnement de larente partielle correspond a celui de I'assurance-invalidité.
Le montant annuel de larente d'invalidité compléte est égal au montant de larente de
vieillesse assurée. La notion de I'invalidité définie dans le reglement de la caisse de pension
est ainsi laméme que celle résultant de LAI. En effet, I'invalidité selon laLAl représente la
diminution permanente ou de longue durée, résultant d'une atteinte ala santé assurée, des
possibilités de gain sur le marché du travail équilibré qui entrent en ligne de compte pour
I'intéressé. L'art. 26 LPP régle la question de la survenance de I'invalidité. Selon cet article,
les dispositions de laL Al (I'art. 29 LAI notamment) s'appliquent par analogie ala naissance
du droit aux prestations dinvalidité. L'institution de prévoyance peut toutefois prévoir dans
ses dispositions reglementaires que le droit aux prestations est différé aussi longtemps que
I'assuré recoit un salaire entier, ce qu'elle afait.

E.4

Selon lajurisprudence et la doctrine, |” autorité administrative ou le juge ne doit considérer
un fait comme prouvé que lorsqu’ils sont convaincus de saréaité (KUMMER, Grundriss
des Zivilprozessrechts, 4eme édition Berne 1984, p. 136 ; GY G,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2eéme édition, p. 278 ch. 5). Dans le domaine des
assurances sociales, le juge fonde sa décision, sauf dispositions contraires de laloi, sur les
faits qui, faute d’ étre établis de maniéere irréfutable, apparaissent comme les plus
vraisemblables, ¢’ est-a-dire qui présentent un degré de vraisemblance prépondérante. Il ne
suffit donc pas gu’ un fait puisse étre considéré seulement comme une hypothése possible.
Parmi tous les éléments de fait allégués ou envisageables, le juge doit, |e cas échéant,
retenir ceux qui lui paraissent les plus probables (ATF 126 V 360 consid. 5 let. b 125V 195
consid. ch. 2 et les références).
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E.5

Lademanderesse soutient que la preuve gue I'arrét de travail de décembre 1999 a été délivré
en raison de |'épilepsie a été rapportée et que la connexité temporelle et matérielle entre
I'incapacité de travail de décembre 1999 et I'invalidité existe. La défenderesse estime quant
a€lle que les ééments du dossier ne permettent pas d'établir au degré de la vraisemblance
prépondérante la cause de I'incapacité de travail du mois de décembre 1999 et que |'absence
de preuve doit conduire arejeter la demande en paiement.

E.©6



En I'occurrence, suite al'arrét du TF, le Tribunal de céans n'a pu procéder qu'al'audition du
DrC ,leDr A étant décédé. LeDr C a, aréitérées reprises,
indiqué quesi leDr A n'avait pas mis|'assurée en arrét de travail, il I'aurait fait
lui-méme en raison de I'épilepsie. Il aprécisé quiil travaillait en étroite collaboration avec le
DrA , que ce dernier avait une formation extrémement large et qu'il lui arrivait
de prendre des initiatives en accord avec e neurologue, ce qu'il avait fait en cette occasion.
LeDrC avu lademanderesse en date du 21 décembre 1999, soit quelques jours
aprés l'arrét de travail ordonné par le Dr A . Sil est vrai que le neurologue n'a pas
pu dire précisément quand il aurait mis sa patiente en arrét de travail, il n'en demeure pas
moins qu'il I'aurait fait en raison de la recrudescence des crises d'épilepsie. Selon ce
médecin, ce sont bien les problémes neurol ogiques qui éaient au premier plan et qui ont
motivé |'arrét de travail, méme sil areconnu qu'il y avait également un risque
d'accouchement prématuré. S'agissant de la prescription des médicaments, il aindiqué qu'ils
devaient en permanence étre adaptés en raison du poids que prenait la patiente; la posologie
devait étre rapidement réduite apres la grossesse, afin que le dosage n'atteigne pas le degré
toxique. Le Tribunal de céans est d'avis qu'il ressort clairement des explications du Dr

C que I'arrét de travail ordonné par le Dr A I'a été principalement en
raison de |'épilepsie. Bien que I'on ne puisse pas nier qu'il existat un risgue d'accouchement
prématuré, le Dr C aindiqué, selon ses notes, que son collégue a pris cette
décision avant lafin de l'année 1999 et il a précisé, sans pouvoir donner la date exacte, que
dans e cas contraire, il aurait lui-méme ordonné I'arrét de travail en raison de la
recrudescence des crises et de leur dangerosité pour le fogus, gjoutant que, dans de telles
circonstances, il était impossible de laisser |'assurée sur son lieu travail, vu notamment le
risque important de se blesser en chutant. Les problémes neurol ogiques étaient donc bien au
premier plan. Le Tribunal de céans estime que, vu I'étroite collaboration entre les deux
médecins, il y alieu d'accorder foi aux déclarations du Dr C quant aux raisons
qui ontincitéle Dr A aordonner un arrét de travail. En conséquence, si la preuve
de lacause de I'arrét de travail délivré en décembre 1999 ne peut effectivement pas étre
apportée de maniéreirréfutable, il apparait cependant au degré de vraisemblance
prépondérante que |'épilepsie était bel et bien
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a été établi au degré de vraisemblance prépondérante, que I'incapacité de travail qui a
débuté en décembre 1999 relevait de maniére prépondérante de causes neurologiques et que
leDr C aurait prononceé l'arrét de travail sa patiente, avant lafin de I'année 1999,
sileDr A ne l'avait pas fait. En conséquence, il faut tenir pour établi qu'il existe
un lien de connexité temporelle et matérielle entre |'incapacité de travail ayant débuté
pendant les rapports de travail et I'invalidité.

E.7

Au vu de ce qui précede, lademande, bien fondée, doit étre admise. La demanderesse qui
obtient gain de cause aura droit a des dépens fixés a 2'800 fr.
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