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Erwagungen

E.1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 2 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05) en vigueur desle ler janvier 2011, la chambre des
assurances sociales de la Cour de justice connait, en instance unique, des contestations
prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales,
du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur I’ assurance-invalidité
du 19 juin 1959 (LAI - RS 831.20). Sa compétence pour juger du cas d’ espece est ainsi
établie.

E.2

LaLPGA, entrée en vigueur le ler janvier 2003, est applicable au cas d'espéce.

E.3

[l convient de déterminer si I’intimé est entré en matiére sur la requéte en reconsidération de
la décision entrée en force du 16 octobre 2012, condition préalable al’ examen du recours
sur le fond.

E.4

a. Selonl'art. 53 a. 2 LPGA, I'assureur peut revenir sur les décisions formellement passées
en force lorsqu'elles sont manifestement erronées et que leur rectification revét une
importance notable. Une décision est sans nul doute erronée non seulement si elle a été
rendue sur la base de normes fausses ou non pertinentes, mais encore lorsque les
dispositions pertinentes n’ ont pas été appliquées ou qu’ elles |’ ont été de maniére erronée, ou
encore lorsgu’ elles ont été correctement appligquées sur la base d’ une constatation erronée
résultant de I’ appréciation des faits. Pour des motifs de securité juridique, I’irrégularité doit
étre manifeste (« zweifellos unrichtig »), de maniere a éviter que la reconsidération
devienne un instrument autorisant sans autre limitation un nouvel examen des conditions a
la base des prestations de longue durée. En particulier, les organes d’ application ne
sauraient procéder en tout temps a une nouvelle appréciation de la situation apres un
examen plus approfondi desfaits. Ainsi, une inexactitude manifeste ne saurait étre admise

A/2395/2015 - 7/12 - lorsque I’ octroi de la prestation dépend de conditions matérielles dont
|’ examen suppose un pouvoir d’ appréciation, quant a certains de leurs aspects ou de leurs
éléments, et que ladécision initiale parait admissible compte tenu de la situation antérieure
defait et de droit. S'il subsiste des doutes raisonnables sur |e caractére erroné de la décision
initiale, les conditions de la reconsidération ne sont pas réalisées (ATF non publiés du 14
mars 2008, 9C_71/2008, consid. 2 et du 18 octobre 2007, 9C_575/2007, consid. 2.2). Pour
gu’ une décision soit qualifiée de manifestement erronée, il ne suffit donc pas que

I’ administration ou le juge, en réexaminant I’ une ou I’ autre des conditions du droit aux



prestations d’ assurance, procéde simplement a une appréciation différente de celle qui avait
été effectuée al’ époque et qui était, en soi, soutenable. L’ appréciation inexacte doit étre,
bien plutét, la conséquence de I’ ignorance ou de I’ absence de preuves de faits essentiels
(ATF non publié du 2 juillet 2008, 9C_693/2007, consid. 5.3). En régle générale, I’ octroi
illégal de prestations est réputé sans nul doute erroné (ATF 126 V 399 consid. 2b/bb et les
références citées). Conformément a ce qui vient d’ étre dit, cette regle doit toutefois étre
relativisée quand le motif de reconsidération réside dans les conditions matérielles du droit
alaprestation, dont la fixation nécessite certaines démarches et é éments d’ appréciation
(évaluations, appréciations de preuves, questions en rapport avec ce qui peut étre
raisonnablement exigé de |’ assuré). Si, par rapport a la situation de fait et de droit existant
au moment de la décision entrée en force d’ octroi de laprestation (ATF 125 V 383 consid. 3
et les références citées), le prononcé sur les conditions du droit apparait soutenable, on ne
saurait dans ce cas admettre le caractére sans nul doute erroné de la décision (ATF non
publié du 2 juillet 2007, 9C_215/2007, consid. 3.2). b. De jurisprudence constante,
I'administration n'est pas tenue de reconsidérer les décisions; elle en asimplement la faculté
et ni I'assuré ni le juge ne peuvent I'y contraindre (ATF 117 V 8 consid. 2ap. 12 et les
références). Il n'existe ainsi pas de droit ala reconsidération que |'assuré pourrait déduire en
justice. Cependant, lorsque I'administration entre en matiére sur une demande de
reconsidération et examine si les conditions d'une reconsidération sont remplies, avant de
statuer au fond par une nouvelle décision de refus, celle-ci est susceptible d'étre attaquée par
lavoie d'un recours. Le contréle juridictionnel dans la procédure de recours subséquente se
limite alors au point de savoir si les conditions d'une reconsidération (inexactitude
manifeste de ladécision initiale et importance notable de larectification) sont réunies (ATF
117V 8 consid. 2ap. 13, 116 V 62; Meyer-Blaser, Die Bedeutung von Art. 4
Bundesverfassung fur das Sozialversicherungsrecht, RDS 111 [1992] |1 443 sv.).

E.5

Lachambre de céans constate que I'intimé a examiné de maniére détaillée, dans son courrier
du 5 juin 2015, les arguments soulevés par e péere du recourant al'appui de sarequéte. Il a
exposé gue les conditions d’ une reconsidération n’ étaient pas remplies, déslorsqu’il avait
fixéle début du droit au versement de I’ allocation pour
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avoir failli ason devoir de consell et d'instruction, relevant qu’ en 2008, I’ assuré pouvait
marcher. Ses difficultés pour les marches prolongées n’ avaient été signalées qu’en 2011, de
sorte que la demande devait étre rejetée. Au regard des critéres posés par la jurisprudence,
on peut admettre que I’ intimé est entré en matiére sur la demande de reconsidération. Le
refus signifié le 5juin 2015 était dés lors susceptible d’ étre attaqué par un recours, quand
bien méme |’ intimé n’avait pas fait mention des voies de droit. Partant, il convient
d’examiner si ¢’ est ajustetitre que ce dernier arefusé de reconsidérer sa décision entrée en
force du 16 octobre 2012.

E.6

a. Le pere du recourant soutient que cette décision est manifestement erronée en tant qu’ elle
fixe le début du droit au versement de I’ allocation pour impotent au

E.11

Au vu de ce qui précéde, I’intimé n’a pas commis d’ erreur manifeste en fixant le début du
droit au versement de I’ allocation pour impotent une année avant le dépét de la demande



formelle aupres de I’ OAI. Les conditions d’ une reconsidération de la décision du 16 octobre
2012 ne sont donc pas remplies.

E.12

Pour le surplus, le pére de I’ assuré ne se prévaut d’ aucun fait nouveau découvert
subséquemment a la décision susmentionnée. Il n'y a donc pas matiere arévision au sens de
I'art. 53 al. 1 LPGA.

E. 13
Mal fondé, le recours est rejeté. La procédure n’ étant pas gratuite (art. 69 al. 1bisLAl), il y
alieu de condamner le recourant au paiement d'un émolument de CHF 200.-.
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