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Erwagungen

E. 1

a. Conformément al'art. 134 al. 1 let. ach. 2 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la chambre des assurances sociales de la Cour de justice
connait, en instance unique, des contestations prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la
partie générale du droit des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1),
relatives alaloi fédérale sur | assurance-invalidité du 19 juin 1959 (LAI - RS 831.20). Elle
est donc compétente pour statuer sur le présent recours, dirigé contre une décision de
suspension du versement d’ une rente d’invalidité et de restitution des rentes versées durant
la période considérée. b. Le présent recours a été interjeté en temps utile (art. 60 LPGA), de
méme d’ ailleurs que I’ criture que le recourant a adressée ala chambre de céans le 29
décembre 2015, s'il fallait la considérer comme un recours indépendant contre la nouvelle
décision de I’OAI du 30 novembre 2015. Il satisfait —comme d’ ailleurs |’ écriture du 29
décembre 2015 — aux exigences de forme et de contenu prévues par laloi (art. 61 let. b
LPGA). Le recourant est touché par la décision attaquée et a un intérét digne de protection a
son annulation ou sa modification ; il adonc qualité pour recourir (art. 59 LPGA).

E.2

Ainsi quel'y autorisaient |’ art. 53 al. 3 LPGA et — applicable en raison du renvoi figurant &
I’art. 55 LPGA —I'art. 58 de laloi fédérale sur la procédure administrative du 20 décembre
1968 (PA - RS 172.021), dérogeant au principe de I’ effet dévolutif du recours
(ATAS/1136/2013 du 21 novembre 2013 consid. 5b), I'intimé a reconsidéré sa décision
jusqu’al’envoi de saréponse au recours (ladite reconsidération étant en réalité antérieure a
cet envoi, nonobstant les dates d’ expédition des courriers considérés, ainsi que |’ atteste le
fait quel’intimé en ainformé la CCGC par un prononcé du 4 novembre 2015 dgjd). La
chambre de céans doit continuer atraiter le recours, dansla mesure ou lanouvelle décision
de l'autorité inférieure ne I'a pas rendu sans objet (art. 58 al. 3 phr. 1 PA). Le présent recours
ne porte donc plus que sur la suspension du droit au versement de larente d'invalidité du
ler mai au 31 juillet 2015 ainsi que sur |’ obligation de principe faite au recourant de
restituer les rentes percues par ce dernier durant ces trois mois, dans la mesure limitée ou il
S avere que le recourant conteste cette double décision. L’issue a donner au recours est
suffisamment manifeste pour qu’il soit statué sans nouvel échange d’ écritures (art. 72 et
89A delaloi sur laprocédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA-GE - E 5 10).

E.3
a. Contrairement a ce que soutient I'intimé, en tant gu'’il reprend intégralement la position
gue la CCGC aexprimée dans la détermination qu’ elle lui a adressée le

A/3805/2015 - 6/10 - 26 novembre 2015, le recourant fait valoir que la suspension de sa
rente d’invalidité ne devait pas intervenir dés mai 2015, mais dés juin 2015. |l avance ce



point de vue en S en tenant ala compréhension qu’il ade |’ affirmation, contenue dans le
projet de décision du 21 septembre 2015, que larente devait étre « encore versée pour le
mois entier pendant lequel la mesure pénale commen(cait) ». b. L’art. 21 LPGA prévoit des
cas de réduction et de refus de prestations, dont certains étai ent réglés antérieurement par la
LAI s agissant de prestations prévues par laLAl. Non prévue par laLAl, la suspension
(plutdt que laréduction ou le refus) du versement des prestations en cas de peine privative
de liberté reposait sur lajurisprudence (ATF 127 V 119 consid. 3.1 ; 113 V 276 consid. 2),
dont les principes ont é&é reprispar I'art. 21 al. 5 LPGA. Selon cette disposition, si |’ assuré
« subit une mesure ou une peine privative de liberté, le paiement des prestations pour perte
de gain peut étre partiellement ou totalement suspendu a |’ exception des prestations
destinées a |’ entretien des proches visées al’ al. 3 » Cette suspension trouve sa justification
danslefait qu’un détenu atteint dans sa santé qui est entretenu par la collectivité publique
ne saurait, par rapport a un détenu qui perd en général son revenu, retirer un avantage
économique en raison de |’ exécution de sa peine (Michel VALTERIO, Droit de

|’ assurance-vieillesse et survivants et de I’ assurance-invalidité, 2011, n. 2997 in fine, 2998
in fine, 3022). Elle vise les rentes et lesindemnités journalieres de |’ assurance-invalidite,
mais ne s applique pas aux allocations pour impotents, aux rentes de vieillesse et de
survivants dans la mesure ou elles n’ ont pas le caractére d' une prestation en espéces
destinée a couvrir la perte de gain (Ueli KIESER, ATSG-Kommentar, 2éme éd., 2009, n.
105 ad art. 21, p. 302), ni aux rentes complémentaires et aux rentes pour enfants, mais
seulement alarente principale (Directives concernant les rentes de I’ assurance vieillesse,
survivants et invalidité fédérale, [DR], n. 3515 ; Michel VALTERIO, op. cit., n. 3030). La
suspension n’intervient qu’ en cas de peine privative de liberté d’ une certaine durée, d' au
moinstrois mois (ATF 133V 1 consid. 4.2.4.2 ; Michel VALTERIO, op. cit., n. 3025). Elle
commence le mois qui suit le début de la peine privative de liberté, et, une fois que la peine
est exécutée, larente est accordée pour tout le mois au cours duquel |’ assuré est libéré
(Michel VALTERIO, op. cit., n. 3032). c. En |’ espéce, I’ assure a été en détention du 23
avril au 14 ao(t 2015, soit pendant plus de trois mois. Peu importe que, le cas échéant, il
soit entré en détention initialement pour une durée de un mois (soit pour I’ exécution de la
peine privative de liberté de substitution de 31 jours en conversion d’ une amende de CHF
950.-, prononcée par le Ministére public le 29 janvier 2013), et que ce soit aors g outée

I’ exécution de la peine privative de liberté de substitution de 140 jours selon ordonnance du
Ministére public du 24 juillet 2013. Il ne résulte pas du dossier et le recourant ne fait pas
valoir qu'il y aurait d’ autres motifs s’ opposant a une suspension du versement de sa rente
d invalidité durant son incarcération.

A/3805/2015 - 7/10 - La suspension devait débuter le 1er mai 2015, soit le premier jour du
mois suivant le début de la privation de liberté. C’ est exactement ce que I’ intimé a entendu
exprimer en disant, dans son projet de décision du 21 septembre 2015, que larente devait
étre « encore versée pour le mois entier pendant lequel la mesure pénale commen(cait) » ;
celasignifiait que, I’ incarcération ayant débuté le 23 avril 2015, larente afférente au mois
d avril devait étre versée intégralement, et la suspension n’intervenir — comme exprimé
dans la décision attaquée — que dés e premier jour du mois qui suivait le début de la peine
privative de liberté, soit le mois de mai 2015. Quant alareprise du versement de larente,
elle devait intervenir, au besoin rétroactivement, pour tout le mois au cours duquel le
donc bien du 1er mai au 31 juillet 2015 que le versement de larente d’invalidité du
recourant devait étre suspendu, ainsi que I’ a décidé finalement I’ intimé. Le recours est mal



fondé sur ce point.

E.4

a. Deslors que la suspension du versement de larente d’ invalidité du recourant n’a été
décidée gu’ en automne 2015, alors que I’ incarcération de ce dernier avait déaprisfin, il
appert que, durant lesmois de mai ajuillet 2015, le recourant a percu sarente d’ invalidité
indument. |l sied de préciser a ce sujet que I’ intimé était tenu de prononcer ladite
suspension, le cas échéant rétroactivement, en tout état était habilité ale faire, se trouvant
en présence d’ un motif respectivement de révision ou de reconsidération d’ une décision
passée en force au sens de |’ art. 53 LPGA. L’ incarcération du recourant représentait un fait
nouveau important découvert subséquemment (art. 53 a. 1 LPGA) ; elle rendait les
décisions sur la base desquelles les rentes étaient versées momentanément manifestement
erronées, au point que leur rectification revétait une importance notable (art. 53 al. 2 LPGA
; ATF 130V 318 consid. 5.2 et les références ; arrét du Tribunal fédéral 9C_678/2011 du 4
janvier 2012 consid. 5.1.1 ; Ueli KIESER, op. cit., n. 9 sset 26 ssad art. 53, et n. 39 ssad
art. 17 ; Ghislaine FRESARD-FEL LAY, Procédure et contentieux, in Ghislaine
FRESARD- FELLAY!/ Bettina KAHIL-WOLFF/ Stéphanie PERRENOUD, Doit suisse de
lasécurité sociale, val. 11, 2015, p. 537 ss). b. Il S'ensuit que I’intimé aretenu ajustetitre,
sur le plan du principe, que le recourant devait restituer larente d’invalidité gu'il avait ainsi
percue de mai ajuillet 2015. Larégle est en effet que les prestations indiment touchées
doivent étre restituées (art. 25 al. 1 phr. 1 LPGA). Le recours est également mal fondé en
tant qu’il remet (ou parait remettre) en question cette obligation de principe.

E.5

a. Selonl'art. 25d. 1 phr. 2 LPGA, larestitution ne peut étre exigée lorsque l'intéresseé était
de bonnefoi et qu'elle le mettrait dans une situation difficile. Ces deux conditions
matérielles sont cumulatives (art. 4 al. 1 del'ordonnance sur la

A/3805/2015 - 8/10 - partie générale du droit des assurances sociales, du 11 septembre 2002
- OPGA - RS830.11; ATF 126 V 48 consid. 3c p. 53 ; DTA 2001 p. 160, C 223/00 consid.
5; ATAS/1328/2014 du 19 décembre 2014 consid. 3a). Elles sont mises en cauvre par le
biais d’ une procédure spécifique, précisee par lesart. 2 a5 OPGA et par lajurisprudence. b.
L’ OPGA prévoit notamment d une part que |’ étendue de I’ obligation de restituer est fixée
par une décision, qui doit indiquer la possibilité d’une remise (art. 3a. 1 et 2 OPGA), et

d’ autre part que la demande de remise doit étre présentée par écrit, étre motivee, étre
accompagnée des pieces nécessaires et étre déposée au plus tard trente jours a compter de

I’ entrée en force de la décision de restitution, et qu’ elle doit faire I’ objet d’ une décision (art.
44a.4et50PGA). Lajurisprudence a précisé (arrét du Tribunal fédéral 9C_678/2011 du 4
janvier 2012 consid. 5.2 ; cf. art. 3 et 4 OPGA ; Ueli KIESER, op. cit., n. 8 ad art. 25 LPGA,
p. 354 s.) que la procédure de restitution de prestations comporte trois étapes en principe
distinctes, a savoir une premiére décision sur le caractére ind( des prestations, une seconde
décision sur larestitution en tant que telle des prestations, et, le cas échéant, une troisieme
décision sur laremise de I'obligation de restituer au sens de l'art. 25 al. 1 phr. 2 LPGA.
Cette procedure en plusieurs temps s explique par le fait que I'obligation de restituer des
prestations sociales inddment touchées et son étendue dans le temps sont indépendantes de
labonne foi du bénéficiaire des prestations, car il sagit simplement de rétablir I'ordre 1égal,
apres la découverte du fait nouveau (arrét du Tribunal fédéral des assurances P 61/2004 du
23 mars 2006 consid. 5 infine; ATAS/513/2015 du 30 juin 2015 consid. 3;



ATAS/107/2014 du 23 janvier 2014 consid. 6ain fine). Le moment déterminant pour
apprécier il y aune situation difficile est d'ailleurs le moment ou la décision de restitution
est exécutoire (art. 4 a. 2 OPGA). C'est une fois qu’ est entrée en force la décision portant
sur larestitution elle-méme des prestations percues indiment — donc en principe dans un
troisieme temps seulement (atout le moins dans un deuxiéme temps, la décision sur la
restitution en tant que telle étant susceptible d’ étre rendue en méme temps que la décision
sur le caractére indu des prestations [arrét du Tribunal fédéral 9C_496/2014 du 22 octobre
2014 consid. 2 ; arrét du Tribunal fédéral des assurances P 62/04 du 6 juin 2005 consid.
1.2]) — que sont examineées les deux conditions cumulatives faisant le cas échéant obstacle &
une restitution, a savoir labonne foi et I’ exposition a une situation difficile (sur ces deux
conditions, cf. not. Ueli KIESER, op. cit. n. 28 ssad art. 25), amoins qu’il soit manifeste
gue ces deux conditions sont remplies, auquel casil doit étre renoncé alarestitution déja au
stade de la prise de la décision sur larestitution. c. En I’ espéce, tout en admettant qu’il n’a
annonceé son incarcération ni al’intimé ni ala CCGC, pensant n’ entrer en détention que
pour un mois, le recourant fait valoir que lorsque sa détention s est trouvée prolongée par

I’ exécution de son autre peine privative de liberté de substitution, il n’a pas bénéficié du
soutien, qu'il

A/3805/2015 - 9/10 - indique avoir requis, du service socia de |’ établissement de détention
pour entreprendre les démarches nécessaires ala gestion de ses affaires. || affirme qu'il était
de bonne foi, n"ayant au pire commis qu’ une négligence | égére ne remettant pas en cause sa
bonne foi, et il indique que larestitution de la somme réclamée |e mettrait dans une
situation financiere difficile. Ces arguments relévent de I’ examen des conditions auxquelles
une restitution ne peut étre exigée. La décision attaguée ne porte pas sur ce point, et ne
pouvait porter sur ce point, danslamesure ou il N’ était pas manifeste que ces deux
conditions étaient remplies. Comme I’intimé I’ avait indiqué dans la décision attaquée
(comme d’ ailleurs dans sa nouvelle décision, du 30 novembre 2015), la question d’ une
remise de I’ obligation de restituer la somme réclamée serait, sur demande, examinée une
fois que la décision attaquée serait entrée en force (art. 4 a. 4 et 5 OPGA). Le recours n'’ est
pas recevable, faute de décision prise sur ces deux questions, dans lamesure ou il porte sur
les conditions d’ une remise de I’ obligation de restituer, soit celles de labonne foi et de

I’ exposition a une situation difficile. d. Il y alieu de considérer que le recourant ad’ ores et
déja sollicité une remise de son obligation de restituer les CHF 6'924.- que la décision
présentement attaquée lui fait obligation, sur le principe, de restituer. La CCGC est

d allleurs déa entrée en matiere sur cette requéte ; elle améme d' ores et d§a estimé que le
recourant remplissait la condition de labonne foi, et elle ainvité le recourant alui
communiquer les é éments nécessaires al’ établissement de sa situation financiere, aux fins
de déterminer si le remboursement de la somme réclameée le mettrait dans une situation
difficile, au point qu’il faudrait renoncer al’ exiger de sa part.

E.6
Lerecours doit donc étre rejeté en tant qu'il est recevable. Il ne sera pas mis d’ émolument a
lacharge des parties. * * * * * *
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