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Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 8 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ; RS E 2 05) en vigueur dés le 1er janvier 2011, la Chambre des
assurances sociales de la Cour de justice connait, en instance unique, des contestations
prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales,
du 6 octobre 2000 (LPGA; RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur I'assurance-chbmage
obligatoire et I'indemnité en cas d'insolvabilité, du 25 juin 1982 (loi sur

I’ assurance-chémage, LACI; RS 837.0). Sa compétence pour juger du cas d espece est ainsi
établie.

E.2

LaLPGA, entrée en vigueur le ler janvier 2003, est applicable au cas d'espéce.

E.3

Interjeté dans les formes et délai prévus par laloi (art. 38 et 56 ss LPGA), le recours est
recevable.

E.4

Lelitige porte sur le droit de I'assuré a percevoir un supplément d'allocations familiales dés
le 1er juin 2010, sa demande ayant été formuléele 7 mai 2012. @) L'art. 20 LACI prévoit
gue le chémeur exerce son droit al'indemnité auprés d'une caisse qu'il choisit librement (al.
1). 1l est tenu de présenter ala caisse une attestation de travail délivrée par son dernier
employeur (al. 2). Le droit sSéteint Sil n'est pas exercé danslestrois mois suivant lafin dela
période de contréle alaguelleil se rapporte. Les indemnités qui n'ont pas été percues sont
périmées trois ans apres lafin de ladite période (al. 3). b) Chaque mois civil constitue une
période de contréle (art. 27a OACI). Selon I'art. 29 OACI, |'assuré exerce son droit,
notamment, en remettant sa demande d'indemnité diment remplie, e double de la demande
d'emploi, les attestations de travail concernant les deux dernieres années, |'extrait du fichier
«Données de contréle» ou laformule « Indications de la personne assurée » (al. 1 let. d et al.
2 let.a), et tous les autres documents que la caisse exige pour juger de son droit aux
indemnités. c) Selon le Tribunal fédéral (ci-aprés TF), ces exigences ont pour but de
permettre ala caisse de se prononcer suffisamment t6t sur le bien-fondé d'une demande
d'indemnisation, afin de prévenir d'éventuels abus, en disposant des é éments essentiels qui
lui sont nécessaires pour se prononcer en connaissance de cause (ATFA non publié du 28
novembre 2005, C 189/04, consid. 3; DTA 2000 no 6 p. 30 consid. 1c). Cette exigence se
justifie par le fait que la caisse doit étre diment renseignée sur tous les é éments - ou, atout
le moins, sur les éléments essentiels (ATF 113 V 66, p. 69) - qui lui sont nécessaires pour se
prononcer en connaissance de cause sur les prétentions du requérant: |'art. 20 al. 3 LACI
manquerait son but Sil suffisait, pour que soit respecté le délai de trois mois, que |'assuré ait



réclamé, sans
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demeurant, un délai de trois mois apparait suffisasmment long pour que I'on puisse
raisonnablement exiger de l'intéressé qu'il adresse ala caisse, en temps utile, les piéces
nécessaires al'exercice de son droit (ATF 113 V 66, p. 69).

E.5

a) D'apres|'art. 22 al. 1 LACI, I'indemnité journaliére pleine et entiére séléve a 80 pour cent
du gain assuré, ou a 70 pour cent pour les personnesvisées al'art. 22 al. 2 LACI. L'assuré
touche en outre un supplément qui correspond au montant, calcul € par jour, des alocations
|égales pour enfants et formation professionnelle auxquellesil aurait droit sil avait un
emploi. L'art. 34 OACI prévoit que ce supplément est calculé d'apres laloi régissant les
allocations familiales du canton ol |'assuré est domicilié (al. 1). Le SECRETARIAT
D'ETAT A L'ECONOMIE (ci- aprés SECO) communique chaque année aux organes
d'exécution les barémes et les principal es conditions dont dépend le droit aux allocations
(a. 2). b) Le TF aconfirmé que le délai detroismoisdel’art. 20 al. 3 LACI sapplique au
supplément correspondant aux allocations familiales, quand bien méme il ne sagit pas d'une
prestation relevant de I'assurance-chémage mais de lalégidation relative aux alocations
familiales (ATFA non publié du 7 ao(t 2002, C 140/00). Selon lajurisprudence, le délai de
troismois prévu al'art. 20 al. 3 LACI aun caractéere péremptoire; il commence a courir a
I'expiration de chaque période de contrdle a laquelle se rapporte le droit al'indemnité,
méme si une procédure de recours est pendante (DTA 2005 n° 11 p. 135). Ledroit a
I'indemnité n'est sauvegardé que si |'assuré le fait valoir atemps au moyen des documents
mentionnés al'art. 29 al. 2 OACI (ATF 113V 68 consid. 1b; DTA 1998 p. 282 consid. 1a).
Selon un principe général du droit des assurances, exprimé notamment al'art. 29 al. 3
OACI, un comportement de |'assuré contraire a ses obligations ne peut avoir pour
conséguence la perte d'un droit que Sl a été expressément et sans équivoque rendu attentif
au risgue de déchéance (DTA 2005 n° 11 p. 140 consid. 5.3.2, 2002 p. 188 consid. 3c et les
références). En particulier sagissant de I'art. 29 al. 3 OACI, le Tribunal fédéral des
assurances a jugeé que cette norme de protection selon laquelle un délai convenable
supplémentaire doit étre accordé au besoin ne sappliquait que pour compléter les premiers
documents et non pour pallier aleur absence; si |'assuré n'exerce pas son droit al'indemnité
dansle délai péremptoire del'art. 20 al. 3 LACI, son droit séteint, la caisse de chémage ne
devant ni I'avertir ni lui fixer de délai supplémentaire (DTA 2005 n° 11 p. 140 consid. 5.3.2,
1998 p. 282).Le délai de trois mois ne peut étre ni prolongé ni interrompu, maisil peut faire
I'objet d'une restitution Sil existe une excuse valable pour justifier leretard (ATF 114V
123; DTA 2000 n° 6 p. 31 consid. 2a; arrét non publié du 3 octobre 2011, 8C_716/2010).
Une restitution de délai peut étre accordée, de maniere exceptionnelle, a condition que le
requérant ou son mandataire ait été empéché, sans safaute, d’ agir dansle délai fixé (art. 41
a. 1 LPGA) et pour autant qu’ une demande de restitution motivée, indiquant la nature de

I’ empéchement, soit
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I'acte omis ait é&té accompli dansle méme délai (ATF 119 |1 87 consid. 2a; ATF 112V 256
consid. 2a). Par empéchement non fautif, il faut entendre aussi bien I'impossibilité objective
ou laforce majeure que I'impossibilité due a des circonstances personnelles ou une erreur
excusables. Ces circonstances doivent toutefois étre appréciées objectivement; en

définitive, il ne faut pas que |'on puisse reprocher au requérant une négligence (arrét non



publié du 13 avril 2006; C 12/05).

E.6

Selon l'art. 4 d. 1 delaloi fédérale sur les allocations familiales du 24 mars 2006 (LAFam;
RS 836.2) donnent droit aux allocations les enfants avec lesquels |’ ayant droit aun lien de
filiation en vertu du code civil (let. a). L'art. 7 LAFam permet de régler le cas de concours
de droits positifs, étant rappel é gue le méme enfant ne peut donner droit a plus d'une
allocation du méme genre (art. 3A LAF et art. 6 LAFam). A teneur de la disposition,
lorsque plusieurs personnes peuvent faire valoir un droit aux allocations familiales pour le
méme enfant en vertu d’ une |égislation fédérale ou cantonale, le droit aux prestations est
reconnu selon I’ ordre de priorité suivant: a) ala personne qui exerce une activité lucrative;
b) ala personne qui détient I’ autorité parentale ou qui la détenait jusgu’ alamajorité de

I’ enfant; ¢) ala personne chez qui I’ enfant vit la plupart du temps ou vivait jusqu’a sa
majorité; d) ala personne alaquelle est applicable le régime d' allocations familiales du
canton de domicile de I’ enfant; €) ala personne dont le revenu soumisal’ AVS est le plus
élevé. L'art. 8 LAFam précise que I'ayant droit tenu de verser une contribution d'entretien
pour un ou plusieurs enfants doit, en sus de ladite contribution, verser les allocations
familiales. L'art. 9 précise que si les allocations familiales ne sont pas utilisées en faveur de
la personne alaquelle elles sont destinées, cette personne ou son représentant 1égal peut
demander, en dérogation al’art. 20 al. 1 LPGA, que les allocations familiales lui soient
versées directement. L'art. 13 dit que I'allocation est versée en totalité al'ayant droit.

E.7

a) Le principe de labonnefoi qui doit imprégner lesrelations entre I'Etat et les citoyens (art.
5al. 3Cst; ATF 126 Il 104 consid. 4b) leur impose de se comporter I'un vis-a-vis de I'autre
de maniere loyale. En particulier, I'autorité doit sabstenir de tout comportement propre a
tromper le citoyen et elle ne saurait tirer aucun avantage des conséguences d'une
incorrection ou d'une insuffisance de sa part. Par exemple, e principe de la bonne foi peut
commander larestitution d'un délai de péremption lorsque I'administration a, par son seul
comportement, fait croire que le dépdt formel d'une demande n'était pas nécessaire (ATF
12411 269 consid. 4a, 121 | 183 consid. 2a et lajurisprudence citée). Tel serale cas
également lorsgue |’ assuré a été induit en erreur par de faux renseignements donnés par

I’ autorité. Sa passivité est alors excusable (DTA 2000, p. 31, consid. 2a).
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dispositions contraires de laloi, sur lesfaits qui, faute d’ étre établis de maniere irréfutable,
apparaissent comme les plus vraisemblables, ¢’ est-a-dire qui présentent un degre de
vraisemblance prépondérante. 1l ne suffit donc pas qu’ un fait puisse étre considéré
seulement comme une hypothése possible. Parmi tous les éléments de fait allégués ou
envisageables, le juge doit, |e cas échéant, retenir ceux qui lui paraissent les plus probables
(ATF 126 V 360 consid. 5b, 125V 195 consid. 2 et lesréférences; cf. ATF 130 111 324
consid. 3.2 et 3.3). Auss n’existe-t-il pas, en droit des assurances sociales, un principe selon
lequel I’administration ou le juge devrait statuer, dans le doute, en faveur de |’ assuré (ATF
126 V 322 consid. 5a).

E.8

En I'espece, il ressort du formulaire d'inscription que I'assuré parle bien le francais. |1 a par
ailleurs précisément répondu aux demandes, confirmant plusieurs fois qu'il ne sollicitait pas
d'alocations familiales, au motif soit qu'il n'avait pas d'obligation d'entretien, soit que c'était



lamere des enfants qui les percevait. Au demeurant, I'assuré n'a pas réagi lorsgue la caisse a
confirmé |'absence d'enfant donnant droit a une telle allocation le 5 juillet 2010, ni a
réception des décomptes d'indemnités. Il ressort du courrier adressé ala Cour le 10 octobre
2012 (qui ne provient pas de la mére des enfants, laquelle parle parfaitement le francais)
que le frangais écrit de |'assuré est assez rudimentaire, mais cela ne suffit pas pour rendre
vraisemblable que c'est en raison de |'absence de maitrise de lalangue qu'il a- atrois
reprises - clairement indiqué qu'il ne sollicitait pas d'allocations. Surtout, I'assuré n'a pas
rendu vraisemblable qu'il Sétait adressé ala caisse ou ason syndicat et qu'il aurait été mal
renseigne en 2010, voire qu'il aurait demandé & plusieurs reprises des nouvelles de son droit
adesalocations, car c'est en avril 2012 seulement qu'il Sest renseigné. |l était alors sorti du
chdmage depuis le 1er novembre 2010 et le délai de trois mois pour obtenir le supplément
d'alocations était déja échu. La caisse n'a donc nullement violé son devoir de
renseignement. De plus, aucune restitution de délai ne se justifie, I'assuré n‘ayant pas été
empéché de faire valoir son droit lors de son inscription au chdémage en juin 2010,
I'éventuelle ignorance de ce droit n'étant pas un empéchement ateneur delaloi et dela
jurisprudence. L'assuré a donc sollicité pour la premiére foisles alocations familialesle 7
mai 2012. En application de l'art 20 a. 3 LACI, le droit aux allocations est éteint Sil n'est
pas exercé dans les trois mois suivant la période de contrdle concernée. Ainsi, le 7 mai
2012, |'assuré n‘avait plus de droit au supplément d'allocation pour la période antérieure a
février 2012, étant précisé qu'il était alors sorti du chdmage depuis le 30 octobre 2010. A
juste titre, la décision de la caisse du 10 mai 2012 anié le droit aux allocations pour la
période du ler juin au 31 octobre 2010, I'assuré n'étant alors plus al'assurance chdémage. |1
savere au demeurant que |'épouse de |'assuré a percu des allocations pour personne sans
activité jusqu'au 31 décembre 2008 et que |'assuré les a ensuite percues comme salarié
jusgu'au 31 mai 2010. |1 était séparé de la mére des enfants lors de son inscription au
chdmage le ler juin 2010. Celle-ci a obtenu le 3 septembre
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alocations al'assuré et elle I'atransmis le 19 octobre 2010 ala caisse des all ocations pour
personnes sans activité, afin d'obtenir a nouveau le versement des alocations. Cette caisse a
rendu une décision de refus de prestations le 16 novembre 2010, au motif que I'ayant droit
prioritaire est le pére des enfants. Cette décision préecise que |'assuré, ou la mére des enfants
adéfaut, peut solliciter les allocations de la caisse de chdmage UNIA. Ainsi, lameére des
enfants était correctement informée de ses droits et elle pouvait, par |'entremise du pére ou
personnellement, en agissant avant fin novembre 2010, obtenir |e paiement desdites
allocations avec effet au ler aolt 2010. Cela étant, I'assuré atravaillé en gain intermédiaire
du ler juillet au 30 octobre 2010. L'intimée |'a clairement informé dans la décision sur
opposition du 19 juillet 2012 de son droit de demander des allocations par I'entremise de
son ancien employeur, compte tenu du fait que dans ce cadre-13, le délai est de 5 ans (art. 12
LAF), de sorte qu'il peut encore actuellement demander ces allocations familiales. L'assuré
est vraisemblablement a nouveau salarié depuis le ler novembre 2010 et il a donc droit aux
allocations dans |e cadre de cet emploi. Finalement, ce n'est que pour le mois de juin 2010
gue ni I'assuré ni son épouse ne peuvent percevoir d'allocation.

E.9
Mal fondé, le recours est rejeté.
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