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Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. b delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre
2010 (LOJ - E 2 05) en vigueur des le ler janvier 2011, la chambre des assurances sociales
de la Cour de justice connait en instance unique des contestations relatives ala prévoyance
professionnelle opposant institutions de prévoyance, employeurs et ayants droit, y compris
en cas de divorce, ainsi qu’ aux prétentions en responsabilité (art. 331 a 331e du Code des
obligations [CO — RS 220]; art. 52, 564, al. 1, et art. 73 delaLPP; art. 142 du Code civil
[CC - RS 210]). Sa compétence pour juger du cas d’ espece est ainsi établie.

E.2

Lanovelle du 3 octobre 2003 modifiant la LPP (1ére révision) est entrée en vigueur le ler
janvier 2005 (sous réserve de certaines dispositions dont |'entrée en vigueur a été fixée au
ler avril 2004 et au ler janvier 2006; RO 2004 1700), entrainant la modification de
nombreuses dispositions |égales dans |e domaine de la prévoyance professionnelle (RO
2004 1677). Elle est applicable en |I'espéce des lors que les faits juridiquement déterminants,
notamment |’ incapacité de travail desle 4 juillet 2006, se sont déroul és postérieurement a
son entrée en vigueur (ATF 130V 446 consid. 1 et ATF 129 V 4 consid. 1.2). A défaut de
disposition delaLPP le prévoyant, laloi fédérale sur la partie générale du droit des
assurances sociales du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1) n'est pas applicable aux litiges en
matiere de prévoyance professionnelle (art. 2 LPGA) en dehors des cas visés par |'art. 34a
LPP (et lerenvoi desart. 18 let. c et 23 let. c LPP al'art. 8 a. 2 LPGA) qui ne concernent
pas le présent litige (arrét du Tribunal fédéral des assurances B 128/05 du 25 juillet 2006
consid. 1).

E.3

Dans |e cadre de contestations opposant institutions de prévoyance, employeurs et ayants
droit, la compétence des autorités visées par I'art. 73 LPP est doublement définie. Elle I'est,
tout d'abord, quant ala nature du litige : il faut que la contestation entre |les parties porte sur
des questions spécifiques de la prévoyance professionnelle, au sens étroit ou au sens large.
Ce sont donc principalement des litiges qui portent sur des prestations d'assurance, des
prestations de libre passage (actuellement prestations d'entrée ou de sortie) et des
cotisations. En revanche, les voies de droit de |'art. 73 L PP ne sont pas ouvertes lorsgue la
contestation a un fondement juridique autre que le droit de la prévoyance professionnelle,
méme s elle devait avoir des effets relevant du droit de ladite prévoyance (ATF 128 V 254
consid. 2a, ATF 127 V 35 consid. 3b et les références). En ce qui concerne, en particulier, la
notion d'institution de prévoyance au sensde l'art. 73 al. 1 LPP, elle n'est pas différente de
celle définie al'art. 48 LPP. Il sagit des institutions de prévoyance enregistrées qui
participent au régime de I'assurance obligatoire (art. 48 al. 1 LPP), avec la possibilité



d'étendre la prévoyance au-dela des prestations minimales (institutions de prévoyance dites
« enveloppantes »; art. 49 al. 2 LPP). Cesinstitutions doivent revétir laforme d'une
fondation ou d'une société
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etart. 331al. 1 CO; ATF 128 V 254 consid. 2a). Savoir si le point litigieux est ou non
I'objet d'une réglementation expresse de la L PP ou de ses dispositions d'exécution n'est
toutefois pas déterminant, en ce qui concerne la recevabilité de |'action devant le tribunal
cantonal ou du recours subséquent devant le Tribunal fédéral des assurances. Au contraire,
les tribunaux institués par I'art. 73 LPP sont appelés a connaitre aussi des litiges qui
opposent une institution de prévoyance a un employeur ou a un ayant droit, méme sils
n'appellent I'application d'aucune disposition du droit public fédéral, quant au fond, et qui
doivent étre tranchés exclusivement au regard du droit privé, du droit public cantonal ou du
droit public communal (ATF 117 V 50 consid. 1). Le for de |’ action est au siége ou
domicile suisse du défendeur ou au lieu de I’ exploitation dans laquelle |’ assuré a été engagé
(art. 73 a. 3LPP). En |’ espéece, la demanderesse réclame le versement d’ une rente pour
invalidité de fonction. La contestation porte dés lors sur une question spécifique ala
prévoyance professionnelle régie par la LPP et reléve par |&méme des autorités
juridictionnelles mentionnées al’ art. 73 LPP. Par ailleurs, tant le siege de la défenderesse
gue lelieu de I’ exploitation dans laquelle la demanderesse a été engagée se trouvent a
Genéve. La compétence « rationae materiae et loci » de la chambre de céans est ainsi
établie.

E. 4

L’ ouverture del’action prévue al’art. 73 a. 1 LPP n’est soumise, commetelle, a

I’ observation d’ aucun délai (SPIRA, Le contentieux des assurances sociales fédérales et la
procédure cantonale, Recueil de jurisprudence neuchételoise, 1984, p. 19). L'action déposée
par lademanderesse est des | ors recevable.

E.5

a) Alors que dans le contentieux administratif traditionnel soit I'administration soit
I'institution de droit public ou privé chargée d'exécuter lalégislation en lamatiére rend une
décision pour régler un rapport de droit avec un administré ou un assuré qui peut ensuite
faire I'objet d'une opposition et/ou d'un recours, lavoie de |'action n’ est imposée par le droit
fédéral que dans le domaine de la prévoyance professionnelle (cf. ATF 112 la 180 consid.
2a; voir aussi ATF 129V 450 consid. 2 et lesréférences). L'art. 73 LPP selimite afixer des
regles-cadres de procédure. Celle-ci doit étre simple, rapide et, en principe, gratuite.
Lorsque le litige porte sur une contestation opposant ayant-droit et institution de
prévoyance, |'action est ouverte al'initiative du premier nommé par une écriture qui doit
désigner les personnes recherchées, contenir des conclusions ainsi qu'une motivation; c'est
elle qui déclenche I'ouverture de la procédure et détermine I'objet du litige et les parties en
cause (maxime de disposition; ATF 129 V 450 consid. 3.2, arrét du Tribunal fédéral des
assurances B 59/03 du 30 décembre 2003 consid. 4.1). L'objet du litige est donc déterminé
par I'action introduite par une partie et cas échéant par |'action reconventionnelle de laou
des parties défenderesses (ATF 141V 170 consid. 3;
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Tribunal fédéral des assurances B 91/05 du 17 janvier 2007 consid. 2.1). b) Dans les limites
del'objet du litige tel qu'il a été déterminé par les conclusions de la demande et les faits



invoqués al'appui de celle-ci, le juge de premiére instance n'est toutefois pas lié par les
prétentions des parties; il peut ainsi adjuger plus ou moins que demandé a condition de
respecter leur droit d'ére entendues (ATF 139V 176 consid. 5.1; ATF 135V 23 consid.
3.1; voir également arrét du Tribunal fédéral 4A_487/2007 du 19 juin 2009 consid. 7.1). Par
conséquent, la chambre de céans n’ est pas liée par les motifs que les parties invoquent et
applique le droit d'office (art. 69 al. 1 delaloi sur la procédure administrative du 12
septembre 1985 [LPA- GE - E 5 10]). Ainsi, elle peut réformer au détriment du recourant la
décision attaquée ou accorder plus que le recourant n'‘avait demandé. Elle doit

préal ablement donner aux parties I'occasion de se prononcer ou de retirer le recours (art.
89E LPA-GE; arrét du Tribunal fédéral 9C 238/2014 du 22 ao(t 2014 consid. 4.3 non
publiéal’ ATF 140 V 399). c) En I’ espéce, selon les conclusions de la demande et les
conclusions reconventionnelles subsidiaires de la défenderesse, e litige porte sur le droit
éventuel de lademanderesse a une rente d' invalidité découlant de la prévoyance
professionnelle plus éendue, en particulier une rente pour invalidité de fonction de 35%
sous réserve d’ une surindemnisation. Toutefois, en vertu des art. 69 a. 1 et 89E LPA-GE,
danslalimite de |’ objet du litige, lachambre de céans n’ est pas liée par |es conclusions des
parties et applique le droit d'office.

E.6

Aux termes del'art. 49 al. 1 LPP, lesingtitutions de prévoyance peuvent adopter - dansles
limitesdelaloi - le régime de prestations, e mode de financement et |'organisation qui leur
conviennent. D'aprés |'art. 49 al. 2 LPP, lorsgue l'institution étend la prévoyance au-dela des
prestations minimal es, seules certaines dispositions sappliquent ala prévoyance plus
étendue, en particulier celles qui ont trait au contentieux (art. 73 et 74) et al’information des
assurés (art. 86b). Cela ne signifie toutefois pas qu’ elle ne doit tenir compte que des
dispositions de la L PP expressément réservées al'art. 49 al. 2 LPP (arrét du Tribunal fédéral
des assurances B 87/04 du 21 décembre 2005 consid. 5.5.1). Dans le cadre de
I'accomplissement de ses taches en matiére de prévoyance obligatoire et surobligatoire,
I'institution de prévoyance demeure cependant tenue de se conformer aux principes
généraux de procédure applicables dans le droit des assurances sociales et aux exigences
constitutionnelles, telles que I'égalité de traitement, I'interdiction de I'arbitraire, la
proportionnalité ou encore la protection de labonne foi (ATF 132 V 149 et 278 consid. 3.1;
ATF 130V 369 consid. 6.4; ATF 115V 103 consid. 4b).

E.7

a) Dans le systeme de |a prévoyance professionnelle, la L PP (pour le régime obligatoire de
la prévoyance professionnelle), respectivement le reglement de prévoyance (lorsque
I”institution de prévoyance a décidé d’ étendre la prévoyance
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conditions auxquelles les différentes prestations sont allouées (ATF 138 V 409 consid. 3.1).
b) En matiére de prévoyance obligatoire, les conditions d'octroi de prestations d’invalidité
sont décrites aux art. 23 ssLPP. Selon I art. 23 let. a LPP, ont droit a des prestations
d’invalidité les personnes qui sont invalides araison de 40% au moins au sensdel’Al, et
qui étaient assurées lorsgu’ est survenue I’ incapacité de travail dont la cause est al’ origine
del’invalidité. L’art. 24 al. 1 LPP précise que |’ assuré adroit aune rente entiere d’ invalidité
Sl est invalide araison de 70% au moins au sensdel’ Al, atrois quartsderente s'il est
invalide araison de 60% au moins, aune demi-rente s'il est invalide araison de 50% au



moins et aun quart de rente S'il est invalide araison de 40% au moins. En vertu del’ art. 26
LPP, les dispositions de laloi fédérale du 19 juin 1959 sur I'assurance-invalidité (art. 29
LAI) sappliquent par analogie ala naissance du droit aux prestations d'invalidité (al. 1).

L’ institution de prévoyance peut prévoir, dans ses dispositions statutaires, que le droit aux
prestations est différé aussi longtemps que I’ assuré recoit un salaire entier (al. 2). D’ apres
I’art. 29 d. 1 let. b LAI en vigueur jusqu’ au 31 décembre 2007, le droit alarente au sens de
I’art. 28 prend naissance au plus t6t a la date dés laquelle I’ assuré a présenté, en moyenne,
une incapacité de travail de 40% au moins pendant une année sans interruption notable. )
La prévoyance professionnelle assure les risques de vieillesse, de déces et dinvalidité.
L'incapacité de travail en tant que telle ne constitue en revanche pas un risque assuré par la
prévoyance professionnelle. La survenance de l'incapacité de travail, dont la cause est a
I'origine de I'invalidité, n'est déterminante selon I'art. 23 LPP que pour laquestion de la
durée temporelle de la couverture d'assurance (ATF 138 V 227 consid. 5.1). Laqualité
d'assuré doit exister au moment de la survenance de I'incapacité de travail, mais pas
nécessairement lors de |'apparition ou de I'aggravation de l'invalidité (ATF 136 V 65 consid.
3.1; ATF 123V 262 consid. 1a). L'obligation de prester en tant que telle ne prend naissance
gu'avec et a partir de la survenance de l'invalidité et non pas déja avec celle de I'incapacité
detravail. Cette incapacité ne correspond donc pas au cas de prévoyance, qui ne se produit
gu'au moment de la survenance effective de I'événement assuré, en cas de déces ou
dinvalidité. Lorsqu'il existe un droit a une prestation d'invalidité fondée sur une incapacité
detravail survenue durant la période d'assurance, I'institution de prévoyance concernée est
tenue de prendre en charge le cas, méme si le degré d'invalidité se modifie apres lafin des
rapports de prévoyance. Dans ce sens, la perte de la qualité d'assuré ne constitue pas un
motif d'extinction du droit aux prestations au sensde l'art. 26 a. 3LPP (ATF 123V 262
consid. 1a; ATF 118 V 35 consid. 5). La survenance du cas de prévoyance invalidité
coincide dés lors du point de vue temporel avec la naissance du droit a des prestations
dinvalidité (art. 26 al. 1
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droit prend naissance au méme moment que le droit & une rente de I'assurance-invaidité
pour la prévoyance professionnelle obligatoire (ATF 123 V 269 consid. 24d), et pour la
prévoyance plus étendue lorsque la notion dinvalidité définie par le réglement correspond a
celle de I'assurance-invalidité (ATF 138 V 227 consid. 5.1). A cet égard, le moment de la
survenance de |'incapacité de travail ne peut faire I'objet d'hypothéses ou de déductions
purement spéculatives, mais doit étre établi au degré de la vraisemblance prépondérante
habituel dans le domaine des assurances sociales (TrEx 2002 p. 295; arrét du Tribunal
fédéral des assurances B 19/06 du 31 mai 2007 consid. 3). Ces principes trouvent aussi
application en matiere de prévoyance plus étendue, si le reglement de l'institution de
prévoyance ne prévoit rien d'autre (ATF 136 V 65 consid. 3.2; ATF 123 V 262 consid. 1b;
ATF 120 V 112 consid. 2b.).

E.8

Conformément al'art. 26 al. 1 LPP, les dispositions de la LAl (art. 29 LAI) sappliquent par
analogie alanaissance du droit aux prestations d'invalidité. Si une institution de prévoyance
reprend - explicitement ou par renvoi - ladéfinition de I'invalidité dans
I'assurance-invalidité, elle est en principe liée, lors de la survenance du fait assuré, par
I'estimation de I'invalidité des organes de |'assurance-invalidité, sauf lorsque cette
estimation apparait d'emblée insoutenable (ATF 138 V 409 consid. 3.1; ATF 126 VV 308



consid. 1). Cette force contraignante vaut non seulement pour la fixation du degré
dinvalidité (ATF 115 V 208), mais également pour la détermination du moment a partir
duquel la capacité de travail de |'assuré sest détériorée de maniére sensible et durable (ATF
129V 150 consid. 2.5; ATF 123V 269 consid. 2a). Pour que I'ingtitution de prévoyance,
qui dispose d'un droit de recours propre dans les procédures régies par laLAl, soit liée par
I'évaluation de I'invalidité (principe, taux et début du droit) alaquelle ont procédé les
organes de |'assurance-invalidité, il faut que I'institution de prévoyance ait été valablement
intégrée alaprocédure (ATF 133 V 67 consid. 4.3.2; ATF 130 V 270 consid. 3.1; ATF 129
V 73 consid. 4.2). L'ingtitution de prévoyance est touchée par I'évaluation de I'invalidité
effectuée par I'assurance-invalidité (ATF 132 V 1 consid. 3). Par conséguent, I'OAI est tenu
de notifier d'office une décision de rente a toutes les institutions de prévoyance entrant en
considération. Pour qu'elle ait été valablement intégrée ala procédure, il faut que
I'institution de prévoyance ait eu la possibilité de participer acelle-ci au plustard au
moment du prononcé de la décision sujette a opposition (ATF 130 V 270 consid. 3.1; ATF
129V 73 consid. 4.2.2). Toutefois, lorsque I'institution de prévoyance sen tient a ce qu'ont
décidé les organes de I'assurance-invalidité quant ala fixation du degré dinvalidité ou se
fonde méme sur leur décision, laforce contraignante, voulue par le [égislateur et exprimée
dansles art. 23 ss L PP, sapplique, sous réserve du caractére d'emblée insoutenable de la
décision de I'assurance-invalidité (voir arrét du Tribunal fédéral des assurances B 39/03 du
9 février 2004 consid. 3.1, résumé dans la RSAS 2004
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I'invalidité par I'assurance-invalidité se révele d'emblée insoutenable, il y alieu de se fonder
sur I'état de fait résultant du dossier tel qu'il se présentait au moment du prononceé de la
décision (ATF 138V 409 consid. 3.1; ATF 130 V 270 consid. 3.1). Il en va différemment
lorsque I’ institution adopte une définition qui ne concorde pas avec celle de

I’ assurance-invalidité. Dans cette hypothése, il lui appartient de statuer librement, selon ses
propres regles. Elle pourra certes se fonder, le cas échéant, sur des éléments recueillis par
les organes de |’ assurance-invalidité, mais elle ne sera pas liée par une estimation qui repose
sur d’ autres critéres (voir notamment ATF 138 V 409 consid. 3.1; ATF 118 V 35 consid.
2b/aa; ATF 115V 208 consid. 2c).

E.9

a) Les statuts de la défenderesse ont connu plusieurs modifications entrées en vigueur le ler
janvier 1999, le ler janvier 2008 et le ler janvier 2014. A titre préalable, il convient de
déterminer quelle version des statuts est applicable. Selon les principes généraux, on
applique, en cas de changement de régles de droit, les dispositions en vigueur lorsde la
réalisation de |’ é&at de fait qui doit étre apprécié juridiquement ou qui a des conséquences
juridiques. Ces principes valent également en cas de changement de dispositions statutaires
desinstitutions de prévoyance (ATF 138 V 176 consid. 7.1; ATF 127 V 309 consid. 3b;
ATF 121V 97 consid. 1a). Leur application ne souléve pas de difficultés en présence d’un
événement unique, qui peut étre facilement isolé dans le temps (ATF 126 V 163 consid. 4b
et laréférence). En présence d'un état de choses durable, non encore révolu lors du
changement de |égidlation, |e nouveau droit est en régle générale applicable, sauf
disposition transitoire contraire (rétroactivité impropre). Il n'y a pas, dans ce cas, de
rétroactivité proprement dite, en principe inadmissible (ATF 121V 97 consid. 1a). En cas
de prestation d'invalidité, |'état de fait dont découle le droit aux prestations n'est pas le
début de I'incapacité de travail, considéré comme un événement isolé dans le temps, mais



I'incapacité de travail commetelle, qui est un état de fait durable. La situation juridique qui
donne lieu a une rente d'invalidité n'est donc pas ponctuelle. Elle perdure jusqu'au moment
de la naissance du droit aux prestations. En cas de modification statutaire durant cette
période et conformément aLix principes susmentionnés, ce sont les nouvelles regles qui sont
applicables, sauf disposition contraire. Les anciennes regles n'attachent aucune conséquence
juridique particuliere ala date de la survenance de |'incapacité de travail, tant et aussi
longtemps que cette incapacité ne fonde pas un droit a des prestations d'inva- lidité (ATF
121V 97 consid. 1c). b) En I’ espece, la demanderesse a été victime d’ un accident le 4 juillet
2006, qui a entrainé une incapacité de travail d’au moins 50% dans |’ activité d’ agente
municipale des cette date. Le 10 avril 2008, I’ employeur a déposé formellement une
demande de mise al’invalidité aupres de la défenderesse. Pour sa part, le
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E. 10

Selon les statuts 1999, est considéré comme invalide I’ assuré qui, par suite d’ atteinte a sa
santé physique ou mentale, devient de maniére durable, totalement ou partiellement
incapable de remplir safonction ou est contraint d’ occuper une autre fonction dont

I’ exercice peut raisonnablement étre exigé de lui et pour laquelle il est moins rémunéré (art.
41). En vertu de I’ art. 42, le Comité de gestion de la Caisse constate I’ invalidité et en fixe le
degré sur la base de rapports médicaux concordants, émanant du médecin traitant de
I"intéressé et du médecin-conseil delaCaisse (al. 1). L’invalidité n’est prise en
considération que si son degré est de 25% au moins. Est toutefois réservée I’invalidité
fonctionnelle relative al’ occupation d’ un emploi moins bien rémunéré; elle se mesure selon
la diminution du traitement assuré qu’ elleimplique (al. 2). Lapension d'invalidité est
calculée conformément aux dispositions de I’ art. 34, en fonction du dernier traitement
assuré, du taux moyen d’ activité, du degré d'invalidité et du nombre d’ années d’ assurance
gue I’ intéressé aurait pu accomplir jusqu’a 62 ans s'il était resté assuré jusqu’ a cet age (art.
44). Lapension d'invalidité n’est pas versee tant que I’ intéressé regoit de son
administration, en vertu des dispositions du statut ou du réglement du personnel, un
traitement ou des indemnités pour incapacité de travail d’un montant supérieur acelui dela
pension (art. 46). Auss longtemps que I’ invalide complet ne recoit pas de rente Al, mais au
plustard jusgu’al’ age normal de laretraite AV'S, la Caisse lui verse une pension
supplémentaire d’invalidité non réversible dont le montant est égal alarente simple
compléete minimale de I’ Al (art. 47). Selon I’ art. 48, I’ assuré est tenu de présenter une
demande de prestations al’ Al des qu'il satisfait aux conditions d’ obtention de ces derniéres
(a. 1). Il doit en outre informer immédiatement la Caisse de ladécision del’Al le
concernant et, le cas échéant, lui rembourser les montants qu’il aregus au titre de pension
supplémentaire d’ invalidité depuis la reconnaissance de son cas par I’ Al (al. 3).
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d’indexation adaptée au ler janvier de chague année, selon I’ évolution de I’ indice genevois
des prix ala consommation, sous réserve des dispositions de I’ art. 96 (al. 4). D'aprés |’ art.
65, I'assurance aupres de la Caisse cesse le jour ou prennent fin les rapports de service (al.
1). Si, durant le mois qui suit lafin des rapports de service, |'assuré n'est pas lié a un nouvel
employeur par un contrat de travail, et Sil décede ou est atteint d'une incapacité de travail
gui provoque ultérieurement son déces, ou sa mise au bénéfice de larente dinvalidité par
I'assurance-invalidité fédérale, les prestations servies par |a Caisse sont celles qui étaient
assurées le jour ou les rapports de service ont prisfin (al. 2). Envertudel’art. 68, si le



montant total constitué par les pensions de la Caisse, augmenté des rentes versées par les
tiers mentionnés ci-dessous ou éventuellement du salaire réalisé par le bénéficiaire d’ une
rente d'invalidité totale ou partielle, excede le 90% du traitement brut indexé, allocations
familiales comprises, les pensions de |a Caisse sont réduites a due concurrence (al. 1). Les
rentes de tiers prises en compte sont celles versées par : |’ assurance vieillesse et survivants
et |’ assurance invalidité fédérale; | assurance couvrant le risque accident en application de
laloi fédérale sur I’ assurance-accidents; I’ assurance militaire fédérale (al. 2). Les pensions
sont annuelles et payées par mensualité désle mois qui suit celui ou I’ événement assuré

S est produit (art. 71 d. 1).

E.11

[l convient en premier lieu de déterminer si |a défenderesse applique laméme notion de
I"invalidité que I’ Al ou s'il S'agit d'une notion qui lui est propre. Est réputée invalidité,
I'incapacité de gain totale ou partielle présumée permanente ou de longue durée, résultant
d'une infirmité congénitale, d'une maladie ou d'un accident (art. 8al. LLPGA et 4 al. 1
LALI). Est réputée incapacité de gain toute diminution de I'ensemble ou d'une partie des
possihilités de gain de I'assuré sur le marché du travail équilibré qui entre en considération,
s cette diminution résulte d'une atteinte a la santé physique ou mentale et qu'elle persiste
apres les traitements et les mesures de réadaptation exigibles (art. 7 a. 1 LPGA). Les statuts
1999 reconnaissent le droit a une pension d'invalidité al’ assuré qui n'est plus capable
partiellement ou totalement d'exercer safonction ou est contraint d’ occuper une autre
fonction raisonnablement exigible pour laguelle il est moins rémunéré (art. 41) pour autant
gue le degré d'invalidité soit d’ au moins 25% (art. 42 al. 2). Tout d abord, il convient de
relever que contrairement alanotion d’'invalidité de I’ Al, les statuts 1999 ne font pas
référence a des mesures de réadaptation exigibles. De plus, ils prévoient I'allocation d'une
rente d§a a partir d'un degré d'invalidité de 25%. En outre, dans plusieurs cas similaires ou
I"invalidité était également définie statutairement par rapport al’incapacité d’ exercer sa
fonction ou toute autre fonction raisonnablement exigible, le Tribunal fédéral ajugé que
I"invalidité consiste en I'incapacité d'exercer son activité habituelle (invalidité dite

Al2477/2014 - 27/41 - « professionnelle ») ou d'exercer une fonction au sein de |'entreprise.
Par conséquent, lanotion d'invalidité selon les statuts 1999 est incontestablement plus large
gue celle résultant de I'art. 8 LPGA, respectivement de laLAl, danslamesureouils
assimilent I'invalidité al'atteinte ala santé et non pas al'incapacité de gain et retiennent une
invalidité de fonction (ou d'une fonction de substitution) qui n'exige pas la prise en
considération d'une activité raisonnablement exigible sur I'ensemble du marché du travail
pertinent pour I'intéressé (ATF 115 V 215 consid. 4b; arréts du Tribunal fédéral

9C 572/2014 du 24 décembre 2014 consid. 3.2.1, 9C_833/2013 du 18 mars 2014 consid.
5.3 et 9C_388/2009 du 10 mai 2010 consid. 4.2, non publié in ATF 136 V 225). Toutefois,
dans le cadre d'un autre litige concernant les mémes statuts de la défenderesse, le Tribunal
fédéral des assurances aconsidéré que si lanotion d'invalidité définie par I'art. 41 des statuts
1999 ne se recoupe pas avec celle de |'assurance-invalidité, puisqu'elle seréfére a
I'incapacité professionnelle de |'assuré dans la fonction qu'il exercait, l'invalidité
déterminante une fois terminés les rapports de service correspond en revanche ala notion
d'invalidité de |'assurance- invalidité. Dans cette hypothése, I'institution de prévoyance est
donc en principe liée par |'évaluation de I'invalidité par les organes de I'assurance-invalidité
(arrét B 123/04 du 13 octobre 2005 consid. 3.1). Quoi qu’il en soit, I’ OAIl n’ayant en

I’ occurrence pas notifié sa décision ala défenderesse, cette derniére n'a pas d'effet



contraignant pour évaluer I'invalidité de la demanderesse.

E.12

a) La défenderesse refuse toute pension d’ invalidité au motif que lors de la premiéere
demande de prestations en 2008, |la demanderesse était totalement apte a exercer une autre
fonction adaptée, au vu du rapport du Dr G établi le 3 juin 2008 et du formulaire de
décision de miseal’invalidité signé par le Dr C en date du 9 juin 2008. Aprés avoir
soutenu dans un premier temps que la demanderesse ne pouvait pas remettre en question sa
« décision » de 2008 au motif qu’ elle était entrée en force, elle aadmis, dans un deuxiéme
temps et ajuste titre, qu’ elle N avait pas rendu une décision administrative en 2008. Par
conséquent, il n'y apaslieu d’ examiner si la« décision » du 20 juin 2008 est valable en tant
gu’ elle ne mentionne pas de voies de droit et gu’ elle est signée par la « section
pensionnés-assurés ». b) Ainsi que Tribunal fédéral adéaeu |’ occasion de le préciser,

S agissant des statuts d’ autres caisses publigues genevoises dont la notion de I'invalidité est
similaire a celle de la défenderesse, est reconnue comme invalide toute personne qui n’ est
plus en mesure de remplir sa fonction ou toute autre fonction pouvant raisonnable étre
exigée d' elle en raison d’ une atteinte durable a la santé physique ou mentale (arrét du
Tribunal fédéral des assurances B 146/06 du 3 décembre 2007), ou encore est définie
comme invalidité une atteinte durable ala santé physique ou mentale du salarié entrainant
une incapacité partielle ou totale de

AI2477/2014 - 28/41 - remplir safonction ou toute autre fonction analogue au service de

I’ Etat ou d’ une ingtitution externe (arrét du Tribunal fédéral 9C_388/2009 du 10 mai 2010
consid. 4.2). Il agjouté gu’' aladifférence del’art. 8 LPGA, le texte statutaire assimile
I"invalidité al’ atteinte ala santé et non pas al’incapacité de gain (arrét du Tribunal fédéral
9C _833/2013 du 18 mars 2014 consid. 5.3). De plus, selon ladoctrine, I’incapacité de
fonction ou « professionnelle est ordinairement définie comme I’ incapacité d' exercer

I’ activité professionnelle habituelle; en d’ autres termesil s agit de I’ incapacité d’ exercer
I”emploi pour lequel on a été engagé ou nommé » (Bernard VIRET, L’invalidité dans la
prévoyance professionnelle selon lajurisprudence du Tribunal fédéral des assurancesin
RSA 1997 p. 104 ch. 5). En définitive, au vu des statuts 1999 de la défenderesse, il y a
invalidité si |’ atteinte a la santé affecte la santé physique ou mentale de |’ assuré, si elle peut
étre qualifiée de durable et si elle généere une incapacité partielle ou totale aremplir la
fonction exercée précédemment ou toute autre fonction raisonnablement exigible pour
laquelle il est moins rémunéré. L’ assuré souffrant d’ une atteinte durable ala santé qui cause
chez lui une incapacité aremplir son travail habituel araison d’au moins 25% doit donc étre
qualifié d’'invalide (cf. arrét du Tribunal fédéral 9C _833/2013, op. cit., consid. 5.3). ¢)

S agissant de la nouvelle demande de 2013 faisant suite ala décision de |’ OAI du 20 ao(t
2013 qui fixe un degré d’'invalidité de 35% dés le mois de mai 2007, la défenderesse se
prévaut des statuts 2008 pour ne pas entrer en matiere, au motif que la demanderesse n’ était
plus salariée de laville lors du dépdt de la nouvelle demande. Elle soutient que la décision
deI’OAI du 20 ao(t 2013 n’a pas d’ effet contraignant a son égard dans lamesure ou elle a
été rendue aprés une instruction sommaire et qu’ elle ne fixe pas la date de début de
I"invalidité. En I’ espece, |a défenderesse ne saurait se prévaloir des statuts 2008 pour
refuser d’ entrer en matiére sur la demande de rente. En effet, ainsi que la chambre de céans
I’ atranché ci-dessus (cf. considérant 9), les statuts déterminants de 1999 ne font pas
référence a un « salarié assuré », mais uniquement a un assuré. Par conséguent, pour autant
gue I’ interprétation que donne la défenderesse ala notion de « salarié assuré » soit correcte



(cf. acesujet I'arrét du Tribunal fédéral 9C 833/2013 du 18 mars 2014 consid. 5.3), elle
N’ est pas relevante s agissant des statuts 1999. Partant, ¢’ est atort qu’'elle n’est pas entrée
en matiére sur lademande de prestations. d) S agissant de la demande de 2008, la
défenderesse précise dans son courrier du 20 juin 2008, par lequel elle communique sa
position ala demanderesse, qu’ elle reste dans I’ attente d’ instructions de la part de
I”’employeur quant &la suite & donner a sa situation d’ assurance. Or, le 14 mai 2008, la
défenderesse a pris connaissance du dossier de |’ assureur-accidents contenant divers
rapports résumant les entretiens intervenus entre celui-ci et I’ employeur, desquelsil ressort
gue |I’employeur n’ envisageait pas de mettre en place des mesures de reclassement
professionnel, qu’il n"avait aucune possibilité de proposer ala demanderesse un poste
existant et

A/2477/2014 - 29/41 - que des nouveaux postes allaient étre créés en tant que gardien de
musée et nettoyeur. De plus, dans son courrier du 3 juin 2008 adressé ala CAP, le Dr

G aprécisé qu'au sein delaville, cette assurée n’avait jamais pu trouver un poste
adapté a son handicap au motif qu’ aucun autre poste que celui pour lequel elle avait été
engagée n’ était disponible ou N’ était compatible avec saformation. Si effectivement les Drs
G etH ont unanimement conclu que la demanderesse était en mesure

d’ exercer a 100% une activité adaptée respectant ses limitations fonctionnelles, a savoir
sans marche de plus de deux-cents métres, station prolongée en position debout, utilisation
du pied gauche lors du travail en position assise, port de charges de plus de cing kilos et
avec possibilité de selever ason gré une fois par heure, leurs conclusions concernent la
capacité de gain, a savoir laméme notion d'invalidité que celle deI’art. 8 LPGA, qui ne
correspond pas ala définition de I'invalidité donnée par les statuts de la défenderesse.
Mémesi ces précisions sont utiles al’ employeur pour qu’il puisse envisager un changement
de fonction, en I’ occurrence, il n’a pas pu proposer ala demanderesse un autre poste
correspondant a ses limitations et a ses aptitudes. Par conséguent, la deuxiéme éventualité
prévue par I’ art. 41 des statuts 1999 pour donner droit a une pension d'invalidité, a savoir

I’ occupation d’ une autre fonction pouvant raisonnablement étre exigée et qui est moins
rémunérée, n’ entrait pas en considération. Dés lors, on ne voit pas en quoi des instructions
delaville étaient nécessaires pour que la défenderesse p(it statuer sur la situation

d assurance de la demanderesse. En effet, en vertu de I’ art. 41 des statuts 1999, en I’ absence
d une possibilité d’ emploi dans un autre service de laville, il appartenait al’institution de
prévoyance de déterminer si la demanderesse était incapable totalement ou partiellement
d’exercer safonction d’ agente municipale. A cet égard, conformément al’ art. 42 desdits
statuts, elle constate I'invalidité et en fixe le degré sur |a base des rapports médicaux
concordants émanant du médecin traitant et du médecin-conseil. Or, dans le formulaire de
demande de mise al’invalidité du 3 juin 2008, le Dr G conclut qu’une mise a
I"invalidité durable de la demanderesse au sens de I’ art. 41 des statuts est justifiée des le ler
juillet 2008 pour un degré d'invalidité de 100%, arevoir une fois lanouvelle formation
acquise. Pour sa part, dans le méme formulaire du 9 juin 2008, le Dr C conclut
gu'une mise al’invalidité durable est justifiée & 100% de facon définitive désle 9 juin 2008.
De méme, |’ expert mandaté par |’ assurance-accidents et le médecin du SMR ont
unanimement admis que la demanderesse 0’ était plus du tout capable de travailler dansle
poste d' agente municipale. Par conséquent, il est incompréhensible que la défenderesse
n'ait pas suivi les conclusions unanimes du medecin traitant et du médecin-conseil, en
violation de ses statuts, et n’ ait pas fixé un degré d’invalidité de 100%. En définitive, il ne
fait aucun doute que la demanderesse présente une invalidité totale au sens des statuts 1999.




En effet, elle est totalement incapable de remplir safonction et il n’existe aucune autre
fonction rai sonnablement exigible dés lors qu’ aucun poste adapté a son handicap n’ était
disponible alaville ou n’ était

A/2477/2014 - 30/41 - compatible avec saformation au moment ou le contrat de travail de
fonction d’ agente municipal, qui fonde le droit alapension d’invalidité, existe depuis

I’ accident du 4 juillet 2006, de sorte qu’ elle est survenue durant la période d’ assurance (cf.
art. 8 et 65 des statuts). Enfin, I’ atteinte ala santé I’ a frappée durablement puisgu’ aucune
période de rémission déterminante (autre que quelques jours atitre de tentative de reprise
du travail a’50%) n’ a été observée depuis |’ accident. €) Méme si des mesures
professionnelles ont été prises en charge par I’ OAI afin de permettre ala demanderesse de
rafraichir ses connaissances en comptabilité, puis de lui permettre d’ obtenir un dipldme de
secrétaire-réceptionniste, la défenderesse n’ avait pas a attendre la cl6ture de la procédure en
assurance-invalidité pour statuer puisque, selon lajurisprudence rappel ée ci-dessus (cf.
considérant 11), I’invalidité selon ses statuts consiste en I'incapacité d'exercer |’ activité
habituelle, soit uneinvalidité de fonction qui n'exige pas la prise en considération d'une
activité raisonnablement exigible sur I'ensemble du marché du travail pertinent pour
I'intéressé. Dans lamesure ou les statuts 1999 de la défenderesse définissent I'invalidité
comme étant une invalidité de fonction, la caisse ne peut pas refuser d'allouer ses
prestations lorsque I'invalidité présentée par un assuré répond a cette notion. Toute autre
interprétation divergente serait en effet incompatible avec le principe de I'égalité de
traitement auquel doivent se conformer les institutions de prévoyance dans le cadre de
I'accomplissement de leurs téches (ATF 132 V 154 et 279 consid. 3.1; ATF 130V 376
consid. 6.4 et lesréférences; ATF 115 V 109 consid. 4b; arrét du Tribunal fédéral des
assurances B 146/06 du 3 décembre 2007 consid. 7.2.2).

E. 13

La défenderesse se prévaut d’ une interruption volontaire par la demanderesse des mesures
professionnelles prises en charge par I’ OAI pour lui permettre d’ acquérir une nouvelle
formation qui lui aurait permis de considérablement réduire, voire supprimer compl éement
la perte de gain. Cet argument ne lui est d’ aucun secours puisque la définition de I’invalidité
statutaire assimile I'invalidité al’ atteinte ala santé et non pas al’ incapacité de gain. En
outre, la définition de I'invalidité statutaire ne se référe pas a des mesures de réadaptation
exigibles (cf. consid. 10 ci-dessus). Par ailleurs, larenonciation a se soumettre a des
mesures de réadaptation implique que |'assuré se soit oppose sans raison valable atelle
mesure ou du moins que son attitude négative en rendait d'embléeillusoire I'organisation.
Cela suppose aussi gque les possibilités objectives de réadaptation aient été examinées et
envisagées concretement par I'office de I'assurance-invalidité. On ne saurait guére reprocher
aun assuré de sétre abstenu de faire valoir un droit purement hypothétique ou virtuel ala
réadaptation (ATF 132V 286 consid. 4.3).

A/2477/2014 - 31/41 - Or, en |’ occurrence, il ressort du dossier de I’ OAl qu'il n""apas
vraiment éucidé les possibilités de réadaptation de la demanderesse, mais S est borné a une
remise a niveau de ses connaissances en comptabilité et alui prodiguer une formation de
secrétaire-réceptionniste. En revanche, il n’a pas examiné concrétement, notamment par un
s§our dans un COPA, s unetelle formation entre dans |es capacités d’ une assurée

d origine somalienne arrivée en Suisse a1’ &ge de dix-huit ans, écrivant le frangais avec des
fautes d’ orthographes et ayant des difficultés dans la correspondance. Par conséquent,



I’ argument soulevé par la défenderesse est mal fondé.

E.14

Il reste a déterminer quand débute le droit de la demanderesse aux prestations pour
invalidité totale et a quelles prestations statutaires elle adroit. a) Aux termes de l'art. 26 al.
2 LPP, l'institution de prévoyance peut prévoir, dans ses dispositions statutaires, que le droit
aux prestations est différé aussi longtemps que I'assuré recoit un salaire entier. Cette
disposition est une norme de coordination dans le temps qui a pour but d'éviter que le
paiement du salaire ou |'octroi de prestations de remplacement, grace auxquels I'employeur
est libéré de son obligation de verser le salaire - aprés la survenance de I'invalidité - ne
procurent a l'assuré des ressources plus élevées que lorsqu'il était apte atravailler. Le droit a
une rente d'invalidité ne peut toutefois étre différé que si les dispositions internes de
I'institution de prévoyance le stipulent expressément (ATF 129V 15 consid. 5b; ATF 123V
199 consid. 5c/cc; ATF 120 V 61 consid. 2b et les références citées). Selon I’ art. 46 des
statuts 1999, la pension d’invalidité n’ est pas versée tant que I’ intéresseé recoit de son
administration un traitement ou des indemnités pour incapacité de travail d’un montant
supérieur acelui de lapension. Toutefois, selon lajurisprudence, les dispositions prévoyant
gue l'institution de prévoyance peut, sous certaines conditions, différer I'exécution de la
prétention ne reglent pas la question de la naissance du droit a une rente d'invalidité au
terme d'une période de carence déterminée (ATF 129 V 15 consid. 5 b). Par conséquent,

I’ art. 46 des statuts n’a pas d’ incidence sur le début du droit alarente, fixé au 4 juillet 2007
comme vu ci-dessus (cf. considérant 9d). b) La chambre de céans n’ est pas liée par les
conclusions de la demanderesse et applique le droit d’ office dans le cadre de I’ objet du
litige, asavoir le droit de la demanderesse a une rente d'invalidité de la prévoyance
professionnelle plus étendue (cf. consid. 5). Selon les statuts 1999, la pension d’invalidité
comprend également |a pension complémentaire pour enfant d’invalide (art. 45) et la
pension supplémentaire d'invalidité pour invalide complet (art. 47). En outre, toutes les
pensions de la caisse sont complétées par une pension d’indexation (art. 58). Par
conséguent, lors de I’ application du droit d’ office dans e cadre de |’ objet du litige, la
chambre de céans doit examiner si lademanderesse a droit aux prestations susmentionnées.

A/2477/2014 - 32/41 - c) Etant donné que la demanderesse a droit a une pension statutaire
pour invalidité totale et qu’ elle ne percoit pas de rente Al, I art. 47 statuts 1999 prévoit dans
un tel cas qu’ elle a également droit a une pension supplémentaire d’invalidité pour invalide
complet jusqu’al’ &ge normal de laretraite AVS dont le montant est égal alarente ssimple
complete minimale de I’ Al. Deslors, en vertu del’art. 71 al. 1 des statuts 1999, la
demanderesse a droit dés le ler aolt 2007 a une pension statutaire pour invalidité totale et a
un supplément d’invalidité pour invalide complet. d) L’ art. 48 al. 4 des statuts 1999 dispose
gue toutes les pensions de la Caisse sont compl étées par une pension d’indexation adaptée
au ler janvier de chague année, selon I’ évolution de I'indice genevois des prix ala
consommation, sous réserve des dispositions de I’ art. 96 (al. 4). Toutefois, I art. 95 des
statuts 2008 reconnait |’ existence de droits acquis concernant les pensions ouvertes avant

I’ entrée en vigueur desdits statuts, sous réserve de |’ art. 61 relatif al’ adaptation des
pensions al’ évolution des prix. Par conséquent, dés le ler janvier 2008, les pensions ne sont
plus adaptées en principe systématiquement chague année al’ indice genevois des prix ala
consommation comme prévu initialement par I art. 48 al. 4 des statuts 1999, mais

I’ adaptation est décidée chaque année par le Comité de gestion en fonction des possibilités
financiéres de la Caisse (art. 56 al. 1 statuts 2008). Aussi, la défenderesse devra également



verser alademanderesse déesle ler juillet 2008 la pension d’ adaptation décidée par ledit
comité. e) Lademanderesse - bien qu’ elle soit mére d’ un enfant depuisle 27 avril 2012 - ne
conclut pas al’octroi d'une rente complémentaire pour enfant. Toutefois, dans sa demande
de réouverture de dossier du 3 avril 2013, elle acommuniqué a la défenderesse son nouvel
état civil et la naissance de son enfant en date du 27 avril 2012. Par conséquent, dans la
mesure ou la chambre de céans applique le droit d’ office et constate que la demanderesse a
un enfant depuis le 27 avril 2012, se pose également la question du droit & une pension
complémentaire pour enfant d’invalide puisque qu'en raison de son caractére accessoire, la
rente complémentaire pour enfants suit nécessairement le sort de larente principale (arrét
du Tribunal fédéral 9C_339/2009 du ler février 2010 consid. 3.4). Selon I’ art. 41 des statuts
2008 applicables au moment de la naissance de |’ enfant, I’invalide a droit a une pension
complémentaire pour chacun de ses enfants qui, en cas de déces, aurait droit a une rente

d’ orphelin dans les limites des dispositions du code civil (al. 1). Le montant de cette
pension est égal au montant de la rente pour enfant cal culée selon les prestations minimales
delaLPP. Ce montant est proportionnel au degré d'invalidité (al. 2). Les autres dispositions
relatives ala pension d’ orphelin sont applicables par analogie (al. 3). Toujours en vertu des
statuts 2008, la pension d’ orphelin d’ un pensionné est égale a 20% de la pension que
recevait le défunt (art. 50 al. 2). Le droit alapension

A/2477/2014 - 33/41 - d’ orphelin prend naissance le ler du mois qui suit celui ou le salaire
ou la pension que touchait le défunt cesse d’ étre payé. |l s éteint au plus tard au déces de
I’orphelin ; la pension d’ orphelin d’ un pensionné est égale a 20% de la pension que recevait
le défunt (art. 49 . 4). Au vu de ces dispositions, la demanderesse a droit désle ler mai
2012 a une pension complémentaire pour enfant d’invalide s élevant a 20% de sa pension
statutaire pour invalidité totale.

E.15

La défenderesse invoque atitre subsidiaire la prescription de la pension d’invalidité
jusqu’en ao(t 2009. a) Selon, I'art. 41 LPP, le droit aux prestations ne se prescrit pas pour
autant que les assurés n'aient pas quitté I'institution de prévoyance lors de la survenance du
cas d'assurance (al. 1). Les actions en recouvrement de créances se prescrivent par cing ans
guand elles portent sur des cotisations ou des prestations périodiques, par dix ans dans les
autres cas. Les art. 129 a 142 du code des obligations sont applicables (al. 2). Cette
disposition concerne aussi bien la prévoyance professionnelle obligatoire que la prévoyance
plus éendue (art. 49 al. 2 ch. 6 LPP). b) Le droit de percevoir les rentes commetel ne se
prescrit pas si |’ assuré n’avait pas quitté I’ institution de prévoyance lors de la survenance du
cas d assurance. Par cas d'assurance au sensdel'art. 41 al. 1 LPP en relation avec des
prestations d'invalide, il faut comprendre la survenance de I'incapacité de travail dont la
cause est al'origine de l'invalidité (art. 23 LPP; ATF 140V 213 consid. 4.4.2). Déslors que
lateneur del'art. 41 al. 2 LPP est identique acelledel'art. 41 a. 1 aL PP en vigueur

jusqu’ au 31 décembre 2004, 1a jurisprudence rendue sous I'empire de |'ancien article reste
applicableal'art. 41 al. 2 LPP (arrét du Tribunal fédéral des assurances 9C 701/2010 du 31
mars 2011 consid. 4.1). Selon lajurisprudence, la solution consacrée par l'art. 41 al. 1 aL PP,
gui sinspire directement des art. 127 et 128 CO a pour résultat, dans le cas d'une rente
d'invalidité, que chacun des arrérages se prescrit par cing ans des I'exigibilité de la créance
en application de l'art. 130 al. 1 CO, alors que le droit de percevoir les rentes comme tel, qui
ne revét pas de caractére périodique, se prescrit dans le délai ordinaire de dix ans désle jour
del'exigibilité du premier terme demeuré impayé, conformément al'art. 131 a. 1 CO (ATF



132V 159 consid. 3). Dans le domaine de |la prévoyance professionnelle, I'exigibilité d'une
prestation se situe lors de la naissance du droit a cette prestation selon les dispositions
|égales et statutaires qui lui sont applicables (ATF 132 V 159 consid. 3; arrét du Tribunal
fédéral 9C _701/2010, op. cit., consid. 4.2). La prescription décennale de I'art. 41 al_ PP court
indépendamment de la connaissance qu'a l'assuré de I'existence de son droit alarente, a
I'instar de ce qui prévaut pour les prescriptions décennales des art. 60 et 127 CO (ATF 106
1134

AJ2477/2014 - 34/41 - consid. 2a; arréts du Tribunal fédéral des assurances B 23/06 du 20
avril 2007 consid. 5.1 et B 9/99, op. cit., consid. 3b publiéin RSAS 2003 p. 48). En effet,
méme s larente LPP est étroitement liée alareconnaissance d'une invalidité au sensde la
LAI, sil fallait considérer que la prescription décennale ne court pas tant que |'assuré n'est
pas fixé sur son droit a une rente Al, le début du délai de prescription pourrait se trouver
reporté, selon les circonstances - et singulierement en cas de recours contre la décision de
rente de I'assurance-invalidité - de nombreuses années aprés la survenance de l'invalidité. 1|
ne saurait en aler différemment dans le cas de la prescription quinquennale de l'art. 41 L PP.
Le Tribunal fédéral atoujours appliqué la méme notion de I'exigibilité a ces deux délais de
prescription et reconnu que le délai de prescription de 5 ans partait, pour chacune des
prestations périodiques, alafin du mois pour lequel larente aurait dO étre versée
conformément al'art. 38 LPP, a moins que le reglement de prévoyance ne prévoie un autre
mode de paiement - tous les deux mois, par trimestre, etc. - (cf. arrét du Tribunal fédéral

9C _701/2010, op. cit. consid. 4.3). ¢) En I’ espéce, il n'est pastrésclair si le contrat de
travail de la demanderesse aprisfinle 30 juin 2008 ou le 31 janvier 2009. Quoi qu’il en
soit, elle n’avait pas quitté I’ institution de prévoyance lors de la survenance du cas
d’assurance, le 4 juillet 2006, jour de |’ accident. Par conséquent, e droit aux prestations
statutaires pour invalidité totale n’ est pas prescrit. En revanche, il est constant qu'aucun acte
interruptif de prescription au sens de I'art. 135 CO n'a été effectué avant le dépét de la
demande en justice, le 25 ao(t 2014, et que les statuts prévoient un paiement mensuel de la
rente (art. 71 a. 1). Aussi, en application del'art. 41 LPP, le droit aux arrérages des
prestations statutaires pour invalidité totale est prescrit jusqu’ au 26 ao(t 2009 et, partant,

N’ est d0 qu'a partir du 27 aolt 2009.
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La défenderesse invoque également atitres subsidiaire et reconventionnel, I’ existence d’ une
surindemnisation au vu du versement d'une rente d'invalidité de 34% par

I’ assureur-accidents dées le ler avril 2009 et du revenu de remplacement qui peut
raisonnablement étre exigé de la demanderesse. Elle conclut ace qu'il lui soit donné acte
gue ses prestations réduites dans la mesure de cette surindemnisation, s élevent a CHF
1'073.- en 2009, CHF 1'784.85 en 2010, CHF 1'879.60 en 2011, CHF 3'877.80 en 2012,
CHF 3'497.55 en 2013, CHF 2'910.35 en 2014 et CHF 2'909.80 en 2015. a) Selon I'art. 24
OPP 2 dans version en vigueur en 2007, l'institution de prévoyance peut réduire les
prestations d'invalidité et de survivants dans la mesure ou, ajoutées a d'autres revenus a
prendre en compte, elles dépassent 90 pour cent du gain annuel dont on peut présumer que
I'intéressé est privé (al. 1). Sont considérées comme des revenus a prendre en compte les
prestations d'un type et d'un but analogues qui sont accordées al'ayant droit en raison de
I'événement dommageabl e, telles que les rentes ou les prestations en capital prises aleur
valeur de rentes provenant d'assurances sociales ou d'institutions de prévoyance suisses et
étrangeres, al'exception des allocations pour impotents, des indemnités pour
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aussi pris en compte le revenu provenant d’ une activité lucrative exercée par un assuré
invalide ou le revenu de remplacement ainsi que le revenu ou le revenu de remplacement
gue celui-ci pourrait encore raisonnablement réaliser (al. 2). b) Les statuts 2008 réservent

I application, des leur entrée en vigueur, de |’ art. 57 relatif ala surassurance (art. 95). Selon
I’art. 57 des statuts 2008, en cas d’invalidité ou de déces, dans la mesure ou les prestations
de la Caisse, gjoutées a d autres revenus a prendre en compte, dépassent 90% du salaire
annuel de base, y comprisle 13éme salaire, dont I’ intéressé est privé, la Caisse réduit ses
prestations (al. 1). Sont considérées comme des revenus a prendre en compte, |es prestations
d’un type et d’un but analogues qui sont accordées al’ ayant droit en raison de I’ événement
dommageable, telles que : a. les rentes ou les prestations en capital prises aleur valeur de
rente selon les bases techniques de la Caisse, provenant d’ assurances sociales ou
d'ingtitutions de prévoyance suisses et étrangeres; b. d’ éventuels paiements de salaire de
I”’employeur ou d' indemnités qui en tiennent lieu; c. le revenu de remplacement ou le
revenu de remplacement que |’ assuré pourrait encore raisonnablement réaliser (al. 2). L'art.
57 des statuts 2008 reprend en substance laregle del'art. 24 al. 2 in fine OPP2, en
prévoyant la prise en compte des revenus de remplacement qu'un invalide partiel réalise ou
gu'il pourrait encore raisonnablement réaliser. ¢) Par « gain annuel dont on peut présumer
gue l'intéressé est prive », il faut entendre e salaire hypothétique que I'assuré réaliserait
sans invalidité au moment ou seffectue le calcul dela surindemnisation, ce qui ne
correspond pas forcément au gain effectivement obtenu avant la survenance de |'éventualité
assurée (ATF 125V 163 consid. 3b; ATF 123V 193 consid. 5a et 204 consid. 5b). En tant
gu'éément du calcul de la surindemnisation, ce gain hypothétique peut faire a tout moment
I'objet d'un réexamen (art. 24 al. 5 OPP2; ATF 123 V 197 consid. 5a). Comme pour le
revenu sansinvalidité et le gain annuel dont on peut présumer que l'intéresse est privé, il y a
lieu de partir du principe de la congruence entre le revenu d'invalide et le revenu que
I'intéressé pourrait encore raisonnablement réaliser au sensde l'art. 24 a. 2 in fine OPP 2.
Ce principe de congruence impligque la présomption que le revenu d'invalide déterminé par
I'organe de |'assurance- invalidité correspond au revenu que I'assuré invalide pourrait encore
raisonnablement réaliser (ATF 134 V 64 consid. 4.1.2 et 4.1.3). Cela étant, le revenu
dinvalide fixé par les organes de |'assurance-invalidité est déterminé compte tenu d'un
marché du travail équilibré (art. 16 LPGA ); il n'y apaslieu d'examiner la question de
savoir si un invalide peut étre placé eu égard aux conditions concrétes du marché du travail,
mais uniquement de se demander Sil pourrait encore exploiter économiquement sa capacité
résiduelle de travail lorsque les places de travail disponibles correspondent al'offre dela
main d'ceuvre (arrét du
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et lesréférences, in VS| 1998 p. 293). Le revenu que I'assuré invalide pourrait encore
raisonnablement réaliser au sensde l'art. 24 al. 2 in fine OPP 2 est en revanche fondé sur le
principe de I'exigibilité, qui requiert que soit pris en considération |'ensemble des
circonstances objectives et subjectives du cas particulier, y compris au niveau du marché du
travail. Le terme « subjectif » ne signifie toutefois pas que c'est |'appréciation subjective de
I'intéressé sur ce qui peut encore étre raisonnablement exigé de lui qui est déterminante.
Lorsqu'il Sagit d'apprécier les circonstances subjectives et les possibilités qui sont
effectivement données al'assuré concerné, il y a également lieu de procéder a un examen de
lasituation d'un point de vue objectif. En conséquence, I'institution de prévoyance qui
entend réduire les prestations d'invalidité relevant du régime obligatoire doit préalablement



entendre |'assuré sur les circonstances personnelles et liées au marché du travail qui le
limiteraient ou I'empécheraient de réaliser un revenu résiduel aussi élevé que celui fixé par
les organes de I'assurance-invalidité. Les circonstances subjectives qui doivent étre prises
en considération sous |'angle de I'exigibilité sont toutes les particularités qui, dans le cadre
d'un examen objectif de la situation, jouent un réle déterminant quant aux chances
effectives de I'assuré concerné de trouver une place de travail adaptée et exigible sur le
marché du travail entrant en considération pour lui. D'un point de vue procédural, le droit
d'étre entendu accordé al'assuré a pour corollaire un devoir de collaboration de sa part.
Ainsi lui incombe-t-il d'alléguer, de motiver et, dans la mesure du possible, d'offrir les
preuves - attestant notamment de ses recherches d'emploi infructueuses - quant aux
circonstances personnelles et aux conditions concrétes du marché du travail qui
I'empécheraient de réaliser un revenu résiduel équivalant au revenu d'invalide retenu par les
organes de |'assurance- invalidité (ATF 140 V 399 consid. 5.2; ATF 134V 64 consid. 4.2.1
et 4.2.2). Lajurisprudence a précise par la suite que laréduction d'une rente d'invalidité de
la prévoyance professionnelle pour cause de surindemnisation ne se résume pas a une
opération strictement mathématique. Au contraire, il appartient al'institution de prévoyance
d'intégrer ala démarche |'assuré concerné, afin d'examiner sil peut étre dérogé aux criteres
retenus par les organes de |'assurance-invalidité, puis seulement ensuite de se prononcer sur
la base de I'appréciation qu'elle fait de la situation. Dans la mesure toutefois ou la procédure
d'action de l'art. 73 LPP n'a pas pour point de départ une décision et ou le droit fédéral ne
prescrit aucune regle particuliere sur la procédure a suivre en cas de surindemnisation - la
LPGA n'étant pas applicable au domaine de la prévoyance professionnelle -, I'institution de
prévoyance a, dans les limites de ce qui est admissible constitutionnellement, toute liberté
pour définir les modalités de la participation de I'assuré. 1l lui appartient a cet égard de
procéder a une pesée des intéréts en présence alalumiére de la situation concréte; le
principe de la proportionnalité exige néanmoins de choisir une solution qui apparait adaptée
aux circonstances. Le droit d'étre entendu ne saurait en tout état de cause étre vidé de son
contenu; lacommunication de laréduction de larente par le biais d'un simple courrier ne
saurait ainsi suffire. Cette exigence sera en regle générale
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sexprimer sur la possibilité de réaliser un revenu résiduel aussi élevé que celui fixé par les
organes de |'assurance-invalidité, I'institution de prévoyance demeurant libre - méme sil est
recommandé de le faire - de fixer un délai raisonnable pour prendre position. Le fait de
permettre al'assuré de sexprimer est suffisant; I'institution de prévoyance n'est pas tenue de
veiller & ce que I'assuré exerce effectivement son droit. Eu égard al'interdiction du
formalisme excessif, il lui appartient néanmoins de tenir compte d'office des circonstances
qui ressortent du dossier (ATF 140V 399 consid. 5.2.3; ATF 1401 50 consid. 4.1 et les
références). d) L'année déterminante pour fixer le gain annuel dont on peut présumer que
I'intéresseé est privé remonte au moment ou le droit a une rente d'invalidité de la prévoyance
professionnelle prend naissance (ATF 123 V 193 consid. 5 et. 5b; arrét du Tribunal fédéral
des assurances B 17/03 du 2 septembre 2004 publié in SZS 2005 p. 321 et 557; arrét du
Tribunal fédéral des assurances B 164/06 du
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décembre 2007 consid. 3.2). 17. En |’ espéce, la notion de « salaire annuel de base, y
comprisle 13éme saaire, dont I’intéressé est privé » de I’ art. 57 al. 1 des statuts 2008
coincide avec celle de « gain annuel dont on peut présumer que l'intéressé est privé » de



I'art. 24 a. 1 OPP 2. Au vu de lajurisprudence suscitée et contrairement a ce que prétend la
défenderesse, |e salaire de référence pour le calcul de surindemnisation est le salaire brut
gue la demanderesse aurait touché au moment du début du droit alarente en 2007, soit
CHF 70'955.25. En I’ occurrence, il ressort de la deuxieme expertise de la Dresse F

(rapport d’ expertise du 4 aolt 2008) qu’ une activité de bureau a 100% pouvait

rai sonnablement étre exigée de la demanderesse, aprés mesures de réadaptation et de
formation professionnelle, notamment en comptabilité. L’ OAI amis en oauvre des mesures
professionnelles en prenant en charge des cours accél érés de comptabilité | et |1 du 7 avril
au 5 juin 2008, puis alasuite de I’ abandon de cette filiére par |a demanderesse, elle apris
en charge une formation de secrétaire- réceptionniste du 20 juillet 2009 au 6 octobre 2009.
Aprés une évolution trés positive, elle a prolongé lamesure du 7 octobre 2009 au 31 mars
2010 par des cours de rédaction commerciale et d anglais pour I’ obtention d’ un dipléme de
secrétaire réceptionniste. La demanderesse ainterrompu cette mesure dés le 12 novembre
2009 pour des raisons de santé avec une absence de longue durée. Selon le rapport

d’ expertise du Dr K du 27 septembre 2011, la demanderesse pouvait exercer desle 6
septembre 2011 une activité adaptée a 100%, sans mouvements répétitifs du membre
inférieur gauche, port de charges de plus de dix kilos, station debout prolongée, obligation
de monter ainsi que descendre des escaliers de fagon répétée, et avec possibilité de varier
les positions assise ainsi que debout, déplacements limités a quel ques centaines de métres
par jour et conduite exclusivement de véhicule a boite automatique. En revanche, il ne
pouvait pas se prononcer pour la période de 2007 a aot 2011. Durant une premiére phase
d’ accoutumance et
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diminution de rendement de 25%. Des mesures de réadaptation professionnelle étaient
envisageables immédiatement, mais la question de leur pertinence se posait au vu de I’ échec
précédent. A la suite de cette expertise, I’ OAl aouvert un nouveau mandat de réadaptation
qui aconclu, dans le rapport du 23 juillet 2012, a une évaluation théorique de I’invalidité.
Selon les renseignements que la demanderesse adonnés al’ OAl, le 23 juillet 2012, elle

S est mariée le 18 février 2012 et a mis au monde un premier enfant, le 27 avril 2012.
Depuis son accouchement, ses douleurs sont réapparues et I’ empéchent d’ exercer une
guelconque activité. Elle ne pouvait pas travailler a cette époque en raison des besoins de
son enfant et du congé de maternité toujours en cours. Au vu de ces éléments, le point de
savoir si la demanderesse a renoncé a exercer une activité lucrative depuis son
accouchement pour se consacrer a son enfant ou si ses douleurs I’ empéchent de mettre en
pratique sa capacité de travail théorique n’ est pas clairement défini. En outre, le dossier de
la défenderesse ne contient pas e rapport de réadaptation du 23 mars 2010 mentionné dans
celui du 23 juillet 2012. Par conséquent, il n’est pas possible de savoir si |e premier mandat
de réadaptation a été cloturé, le 23 mars 2010, et avec quelles conclusions. Cela étant, quoi
gu’il en soit, au vu des conclusions du rapport d expertise de la Dresse F retenant
gu’ une activité de bureau a 100% peut rai sonnablement étre exigée de la demanderesse
aprés des mesures de réadaptation et de formation professionnelle, la prise en compte d’un
revenu de remplacement par |a défenderesse en raison d’ une surindemnisation ne peut
prendre effet qu’ a partir de la constatation que des mesures de reclassement professionnel
ne pouvaient pas étre mises en place, soit au plus tét ala date du rapport de réadaptation
professionnelle du 23 juillet 2012 clbturant définitivement le mandat de réadaptation. I

S ensuit que la défenderesse N’ est pas en droit de tenir compte d’ un revenu raisonnablement
exigible dans son calcul de surindemnisation pour les prestations dues du 27 aolt 2009 au



22 juillet 2012. 11 reste a déterminer si la défenderesse peut considérer que le revenu
résiduel raisonnablement exigible de la demanderesse équivaut au revenu d'invalide calculé
par I’ OAl. Force est de constater qu’ en modifiant ses conclusions subsidiaires dans son
écriture du 5 février 2015 et en 'y invoquant pour la premiére fois I’ existence d’ une
surindemnisation avec production des cal culs de surindemnisation détaill és pour les années
2009 & 2015 sur la base d’ une pension d’invalidité de 35%, puis sur labase d’ une pension
d’invalidité de 100%, la défenderesse n’ a pas satisfait a son obligation de respecter le droit
d’ étre entendu de la demanderesse. Par conséquent, avant d’ établir un nouveau calcul de
surindemnisation qui tienne compte d’ un revenu raisonnablement exigible dela
demanderesse au plus tot dés le
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juillet 2012, dans le sens des considérants. 8. Condamne la défenderesse averser ala
demanderesse une indemnité de CHF 3'500.- atitre de participation a ses frais et dépens. 9.
Dit que la procédure est gratuite. 10. Informe les parties de ce qu’ elles peuvent former
recours contre le présent arrét dans un délai de 30 jours dés sa notification aupres du
Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voie du recours en matiere
de droit public, conformément aux art. 82 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral, du 17
juin 2005 (LTF - RS 173.110); le mémoire de recours doit indiquer les conclusions, motifs
et moyens de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataire; il doit étre
adressé au Tribunal fédéral par voie postale ou par voie électronique aux conditions de I'art.
42 LTF. Le présent arrét et |les piéces en possession du recourant, invoquées comme
moyens de preuve, doivent étre joints al'envoi. La greffiere

Isabelle CASTILLO
Laprésidente
Juliana BALDE
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