GE_GERICHTE ATAS1473/2012 vom 6. Dezember 2012

GE Cour dejustice, 2012-12-06, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/ge_gerichte ATAS 1473 2012
FR: GE_GERICHTE ATAS/1473/2012 du 6 décembre 2012

IT: GE_GERICHTE ATAS/1473/2012 del 6 dicembre 2012

Regeste

Résumé: Lorsqu'une assurée n'annonce pas son mariage au SPC ui permettant de bénéficier
du baréme applicable aux couples et que son mari n'a pas travaillé depuis son mariage, bien
gu'il ait tout fait pour mettre en oeuvre sa capacité de gain sur le marché de I'emploi, le SPC
doit recalculer le droit aux prestations en tenant compte du baréme pour couple sans prendre
en considération le gain potentiel du conjoint. En effet, il y alieu de partir des faitstels
gu'ils existaient réellement durant |a période de restitution déterminantes, soit de toutes les
modifications intervenues qu'elles influencent e revenu déterminant ala hausse ou ala
baisse. Un tel cas constitue un changement au sein d'une communauté de personnes au sens
del'art. 25a. 1let. aet a. 2 let. aOPC-AVS/AIl impliquant que la nouvelle décision porte
effet desle mois qui suit celui au cours duguel le changement est survenu. En effet, il ne
sagit pas d'un cas de diminution derevenu au sensdel'art. 25a. 1let. cetad. 2let. b
OPC-AVAS/AI puisgu'aucun gain potentiel ne peut étre retenu des le mariage. Toutefois,
selon lajurisprudence (ATF119 V 189consid. 2d), en cas de retard ou d'omission dans
I'annonce d'un changement déterminant au sein de la communauté de personnes, seules les
prestations dues dés le début du mois suivant la derniere décision entrée en force sont
exigibles.

Erwagungen

E.1

Conformément al'art. 134 al. 1 let. ach. 3 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ; RS E 2 05) en vigueur dés le 1er janvier 2011, la Chambre des
assurances sociales de la Cour de justice connait en instance unique des contestations
prévues al’art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales,
du 6 octobre 2000 (LPGA; RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur les prestations
complémentaires al’ assurance-vieillesse, survivants et invalidité du 6 octobre 2006 (LPC ;
RS 831.30). Elle statue aussi, en application de l'art. 134 a. 3 let. aLOJ, sur les
contestations prévues al'art. 43 delaloi cantonale sur |es prestations cantonales
complémentaires al'assurance-vieillesse et survivants et al'assurance-invalidité du 25
octobre 1968 (LPCC; RS J 7 15). Sa compétence pour juger du cas d espece est ainsi
établie.

E.2

LaLPGA est entrée en vigueur le ler janvier 2003, entrainant la modification de
nombreuses dispositions |égales dans | e régime des prestations complémentaires de

I'AV S/Al. Ses dispositions sappliquent aux prestations versées par les cantons en vertu du
chapitre 1a, amoins que la LPC n'y déroge expressement (cf. art. 1 al. | LPC). Sur le plan
cantonal, I'art. 1A LPCC prévoit gu'en cas de silence delaloi, laLPC et ses dispositions
d'exécution fédérales et cantonales, ainsi que laLPGA et ses dispositions d'exécution, sont



applicables par analogie.

E.3

Lerecours a été formé dans le délai detrente jours (art. 60 al. 1 LPGA, art. 43 LPCC)
courant des le lendemain de la réception de la décision sur opposition
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délai prévus par lalai, il est donc recevable (art. 56 ss LPGA).

E.4

Lelitige porte exclusivement sur le droit du SPC de tenir compte d'un gain potentiel de
I'époux de I'assurée a concurrence de 13'206 fr. dés le 1er aolt 2008.

E.5

a) Envertu del'art. 4 LPC, les personnes qui ont leur domicile et leur résidence habituelle
(art. 13 LPGA) en Suisse ont droit & des prestations complémentaires, des lors qu’ elles ont
droit, notamment, a une rente ou a une allocation pour impotent de I’ assurance-invalidité
(Al'; a. 1let. c). Le montant de la prestation complémentaire annuelle correspond ala part
des dépenses reconnues qui excede les revenus déterminants (art. 9 al. 1 LPC). Lesrevenus
déterminants au sens de l'art. 11 L PC comprennent notamment le produit de la fortune
mobiliére et immobiliére ainsi que les rentes, pensions et autres prestations périodiques, y
comprislesrentesde'AVSet del'Al (art. 11 a. 1 let. b et d LPC). Sy goute un quinziéme
de lafortune nette pour les bénéficiaires de rentes de |'assurance-invalidité, dans la mesure
ou elle dépasse 40'000 fr. pour les couples jusgu'au 31 décembre 2010 et 60'000 fr. depuis
lors (art. 11 al. 1 let. ¢ LPC). Sont également comprises dans les revenus déterminants les
ressources et parts de fortune dont un ayant droit sest dessaisi (art. 11 al. 1 let. g LPC).
Cette disposition, qui reprend lelibellé del’ancien art. 3c a. 1 let. g LPC, est directement
applicable lorsque I'époux d'un ou d'une bénéficiaire sabstient de mettre en valeur sa
capacité de gain, alors qu'il ou €elle pourrait se voir obligé d'exercer une activité lucrative en
vertu de l'art. 163 CC (ATF 117 V 291 s. consid. 3b; VS| 2001 p. 127 consid. 1b). b)

S agissant des prestations complémentaires cantonales, I’ art. 4 LPCC prévoit qu’ ont droit
aux prestations les personnes dont le revenu annuel déterminant n’ atteint pas le revenu
minimum cantonal d aide sociae (ci-apres: RMCAS) applicable, le montant de la
prestation complémentaire correspondant a la différence entre le RMCAS et le revenu
déterminant du requérant (art. 15 al. 1 LPCC). Le revenu déterminant au sensdel’art. 5 a.
1 LPCC est calculé conformément aux régles fixées dans laloi fédérale et ses dispositions
d'exécution, moyennant certaines adaptations: |es prestations complémentaires fédérales
sont gjoutées au revenu déterminant (a); les revenus des enfants sont pris en compte
partiellement ou totalement selon les cas (b); un huitiéme de lafortune nette aprés
déduction des franchises prévues par la LPC est retenu (let. ¢). Quant au gain hypothétique
du conjoint du bénéficiaire des prestations, les considérations qui seront dével oppées
ci-dessous en matiere de prestations fédérales s’ appliquent mutatis mutandis, les principes
valables en droit cantonal étant les mémes que ceux qui S appliquent en lamatiéere en droit
fédéral (ATAS/1473/2009, du 26 novembre 2009 ; ATAS/845/2005 du 5 novembre 2005).
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assurances sociales d'examiner si I'on peut exiger du conjoint qu’il exerce une activité
lucrative ou I'étende €, |e cas échéant, de fixer le salaire qu'il pourrait en retirer en faisant
preuve de bonne volonté. Pour cefaire, il y alieu d'appliquer atitre préalable les principes



du droit de lafamille, compte tenu des circonstances du cas d'espece (ATF 117 V 292
consid. 3c; VSI 2001 p. 126 consid. 1b). Les critéres décisifs auront notamment trait al'age
de la personne, a son état de santé, a ses connaissances linguistiques, a saformation
professionnelle, al'activité exercée jusqu'ici, au marché de I'emploi, et le cas échéant, au
temps plus ou moins long pendant lequel elle aura été éloignée de lavie professionnelle
(ATF 134V 53 consid. 4.1 et ATF 117V 290 consid. 3a; VS| 2001 p. 126 consid. 1b, SVR
2007 EL n° 1 p. 1 et RDT 2005 p. 127).

E.6

a) Aux termesdel'art. 17 al. 2 LPGA, toute prestation durable accordée en vertu d’ une
décision entrée en force est, d’ office ou sur demande, augmentée ou réduite en
conséguence, ou encore supprimée si les circonstances dont dépendait son octroi changent
notablement. Cependant, chaque loi spéciale peut fixer le point de départ de la modification
ou encore exclure une révision en sécartant de laLPGA (ATF 130 V 343, consid. 3.5.3).
Selon I'art. 24 LPGA, le droit a des prestations ou a des cotisations arriérées s éteint cing
ans apres lafin du mois pour lequel la prestation était due et cing ans apres lafin de |’ année
civile pour laquelle la cotisation devait étre payée. L'art. 25 al. 1 LPGA indique que les
prestations inddment touchées doivent étre restituées. De méme, d'aprés|'art. 33 al. 1 dela
loi d'application delaloi fédérale sur |'assurance-maladie du 29 mai 1997 (LaLAMal), en sa
teneur en vigueur deés le 1er janvier 2007, les subsides d'assurance-mal adie indment
touchés doivent étre restitués en appliquant par analogie I'art. 25 LPGA. Lorsque des
subsides ont été indiment touchés par un bénéficiaire des prestations de |'office cantonal
des personnes agées, cet office peut en demander la restitution au nom et pour le compte du
service de |'assurance-maladie (cf. art. 33 a. 2 LaLAMal). b) Lamodification d’ une
décision avec effet ex nunc et pro futuro est notamment visée al’art. 25al. 2 let. cet d de

I’ ordonnance sur les prestations complémentaires al’ assurance-vieillesse, survivants et
invalidité, du 15 janvier 1971 (OPC- AVS/Al ; RS831.301). Selon I'art. 254dl. 1

OPC-AV S/Al, la prestation complémentaire annuelle doit étre augmentée, réduite ou
supprimée lorsque les dépenses reconnues, les revenus déterminants et |a fortune subissent
une diminution ou une augmentation pour une durée qui sera vraisemblablement longue
(Iet. ¢) ou, lors d’un contréle périodique, si I’ on constate un changement des dépenses
reconnues, des revenus déterminants et de la fortune (let. d). Dans les cas prévus au ler
alinéalet. c, lors d une augmentation de I’ excédent des dépenses (qui implique une
augmentation des prestations), la nouvelle décision doit porter effet désle
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plus tét a partir du mois dans lequel celui-ci est survenu (art. 25 al. 2 let. b OPC-AVS/AI) ;
lors d’ une diminution de I’ excédent des dépenses (qui implique une baisse des prestations),
elle portera effet au plus tard dés le mois qui suit celui au cours duquel la nouvelle décision
a été rendue, la créance en restitution étant réservée en cas de violation de I’ obligation de
renseigner (art. 25 al. 2 let. c OPC-AVS/AI). Dansles cas prévus au ler alinéalet. d, la
nouvelle décision doit porter effet dés le début du mois au cours duquel le changement a été
annoncé, mais au plustét a partir du mois dans lequel celui-ci est survenu et au plus tard dés
le début du mois qui suit celui au cours duquel la nouvelle décision a été rendue (art. 25 al.
2 let. d OPC-AV S/AI). Lorsgue la modification financiére implique une hausse des
prestations, I'art. 25 a. 2 let. b OPC-AV S/AI - qui selon lajurisprudence exclut un effet
rétroactif plus ample (cf. ATF 119 V 189 consid. 2c p. 193) - part del'idée que ces
changements des circonstances sont annoncées sans tarder et rappelle l'art. 24 OPC-AVS/AI



sur I'obligation de renseigner (arrét non publié du 23 avril 2008; 8C_305/2007). Dans le cas
del'art. 254dl. 1 let. c et let. d OPC-AV S/Al, la créance en restitution est réservée lorsque

I’ obligation de renseigner a été violée. En d’ autres termes, si I assuré percoit des prestations
complémentaires trop élevées en raison d une violation de son devoir de renseigner, il peut
étre tenu arestitution. Par contre, s'il n'y aaucune violation du devoir de renseigner, la
décision ne peut produire ses effets qu’ ex nunc et pro futuro. ¢) Lamodification d’ une
décision avec effet ex tunc est notamment visée al’art. 25 a. 2 let. a OPC-AV S/Al. Selon
I’art. 25 a. 1 OPC-AV S/Al, la prestation complémentaire annuelle doit étre augmentée,
réduite ou supprimée lors de chaque changement survenant au sein d'une communauté de
personnes comprises dans le calcul des prestations (let. a) et lors de chaque modification de
larente de |’ assurance-vieillesse et survivants ou de |’ assurance-invalidité (let. b). Selon
I'art. 25 a. 2 let. a OPC-AV S/Al, lanouvelle décision doit porter effet, dans les cas prévus
par I'a. 1, let. aet b, en cas de changement au sein d’ une communauté de personnes, sans
effet sur larente, dés le début du mois qui suit celui au cours duquel |e changement est
survenu et lors d’ une modification de larente, dés le début du mois au cours duquel la
nouvelle rente a pris naissance ou au cours duquel le droit alarente s éteint. Dans un arrét
du 22 février 1993, le Tribunal fédéral avait déjaretenu qu'en cas de retard ou d'omission
dans I'annonce d'un changement déterminant au sein de lacommunauté de personnes (art.
254d. 1 let. aOPC-AVS/AL), la prestation complémentaire devait également étre modifiée
rétroactivement a partir du moment fixé al'art. 25 al. 2 let. a OPC-AV SAl. Dans cette
affaire, le mariage datait d'avril 1990 et son annonce avait été faite en septembre 1991. Cela
étant, les prestations complémentaires ont été recal cul ées et versées avec effet au ler février
1991, soit au
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soit celle du 16 janvier 1991, qui avait alors acquis force de chose jugée (ATF 119 V 189,
consid. 2d). Selon lajurisprudence, la modification de décisions d'octroi de prestations
complémentaires peut avoir un effet ex tunc - et, partant, justifier larépétition de prestations
déja percues - lorsgue sont réalisées les conditions qui président alarévocation, par son
auteur, d'une décision administrative. Comme par le passé, soit avant |'entrée en vigueur de
laLPGA au ler janvier 2003, I'obligation de restituer suppose aujourd’hui encore,
conformément alajurisprudence rendue a propos de l'art. 47 a. 1 aLAVSou de l'art. 95
aLACI (p. ex.,, ATF 129V 110 consid. 1.1, 126 VV 23 consid. 4b, 122 V 21 consid. 3a), que
soient remplies les conditions d'une reconsidération ou d'une révision procédurale de la
décision - formelle ou non - par laguelle les prestations en cause ont été alouées (ATFA
non publié du 14 novembre 2006, P 32/06, consid. 3 ; ATF 130V 320 consid. 5.2 et les
références). A cet égard, la jurisprudence constante distingue la révision d'une décision
entrée en force formelle, alaguelle I'administration est tenue de procéder |orsque sont
découverts des faits nouveaux ou de nouveaux moyens de preuve susceptibles de conduire a
une appreciation juridique différente (ATF 122 V 21 consid. 3a, 138 consid. 2c¢, 173 consid.
4a, 272 consid. 2, 121V 4 consid. 6 et les références), d'avec lareconsidération d'une
décision formellement passée en force de chose décidée sur laquelle une autorité judiciaire
ne sest pas prononcée quant au fond, alaquelle I'administration peut procéder pour autant
gue la décision soit sans nul doute erronée et que sa rectification revéte une importance
notable (ATF 122 V 21 consid. 3a, 173 consid. 4a, 271 consid. 2, 368 consid. 3, 121V 4
consid. 6 et les arréts cités). En ce qui concerne plus particulierement larévision,
I'obligation de restituer des prestations complémentaires indiment touchées et son étendue
dans le temps sont indépendantes de la bonne foi du bénéficiaire des prestations, car il sagit



simplement de rétablir I'ordre |égal, aprés la découverte du fait nouveau (cf. ATF 122 V 139
consid. 2e).

E.7

a) Le Tribunal fédéral des assurances aeu |’ occasion de préciser que, lorsqu’ un houveau
calcul des prestations complémentaires est effectué dans le cadre de larévision impliquant
une demande de restitution, il y alieu de partir desfaitstels qu’ils existaient réellement
durant la période de restitution déterminante. Dans ce sens, on tiendra compte de toutes les
modifications intervenues, peu importe qu’ elles influencent le revenu déterminant ala
hausse ou alabaisse. Ainsi, le montant de la restitution est fixé sans égard a la maniére dont
le bénéficiaire des prestations complémentaires assume son obligation d’ annoncer les
changements et indépendamment du fait que I’ administration ait pris connaissance ou non
des nouveaux ééments déterminants au gré du seul hasard. Il serait choguant, lors du
nouveau calcul de la prestation complémentaire destiné a établir le montant de la restitution,
de ne tenir compte que des facteurs défavorables au bénéficiaire de la
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seul un paiement d arriérés est exclu (ATF 122V 19, VSI 1996 p. 214). b) Dans un récent
arrét de principe (ATF 138 V 298, cons. 5), le Tribunal fédéral aindiqué que, sagissant
d'exclure tout paiement atitre rétroactif sil ressort de I'examen de la situation un solde
positif pour I'assuré, |'arrét précité de 1996 ne pouvait étre maintenu suite al'entrée en
vigueur de laLPGA en 2003. Il aainsi mentionné diverses situations donnant lieu aun
paiement rétroactif : nouvelle demande déposée dans les six mois suivant I'entrée en home
selon l'art. 12 al. 2 LPC; demande déposée dans les six mois des la notification de la
décision de I'office Al selon I'art. 22 al. 1 OPC-AV SAl; reconsidération selon I'art. 53 al. 2
LPGA; adaptation des prestations a la modification des conditions personnelles et
économiques de I'assuré selon I'art. 25 OPC-AV S/AL. |l a précisé que la seule dérogation au
délai de5 ansdel'art. 24 LPGA était celle de I'art. 22 al. 3 OPC- AVS/AI par le biais de
I'art. 12 al. 4 LPC selon laguelle le droit a des prestations déa octroyées, mais non versees,
Séteint si le paiement n'est pas requis dans le délai d'un an. Ainsi, a défaut d'une autre
disposition d'exécution sécartant de l'art. 24 al. 1 LPGA, dans le cadre d'une demande de
restitution, larégle jurisprudentielle prévue par I'ATF 122 V 19, selon laquelle le paiement
d'arriérés est exclu, est contraire au droit.

E.8

En I'espece, e SPC admet que le mari de |'assurée a démontré a satisfaction de droit qu'il
avait tout mis en oauvre pour contribuer al'entretien du ménage et mettre en valeur sa
capacité de gain sur le marché de I'emploi, mais sans succes malgré les nombreuses
recherches d'emploi faites des le mois de juin 2008. Toutefois, le SPC applique de fagon
erronée |'art. 25 OPC-AV S/Al, en ce qui concerne la décision de restitution de prestations
fondée sur I'art. 25 LPGA, en excluant tout gain potentiel pour I'avenir seulement. Dans ce
cadre-la, aprés avoir découvert que |'assurée était mariée depuis juin 2008, le SPC devait
reprendre I'ensembl e des éléments pertinents pour I'analyse de la situation du couple, afin
de déterminer le droit aux prestations pour la période allant du ler juin 2008, soit le début
du mois suivant le mariage, au 31 janvier 2012. Or, avant de recevoir les pieces et
renseignements sollicités par pli du 17 janvier 2012, le SPC avait déja notifié la décision
litigieuse du 20 janvier 2012, en tenant compte du baréme pour couple dés le 1er juin 2008
et d'un gain potentiel désle ler aolt 2008. || va pourtant de soi que si I'assurée aomis - en



raison de son état psychique ou d'une négligence - d'annoncer son mariage entre juin 2008
et janvier 2012, elle n'avait aucune raison de communiquer les recherches d'emploi
infructueuses de son mari et le fait qu'il ne réalisait aucun revenu. Ainsi, lors de I'examen
rétrospectif de la situation personnelle et financiére de |'assurée de juin 2008 ajanvier 2012
dans le cadre de la décision de restitution, le SPC devait tenir compte du mariage mais aussi
de l'incapacité de I'époux de |'assurée de réaliser le gain potentiel retenu. Aingi,
conformément aux calculs retenus par le SPC du 1er juin au 31 juillet 2008, (sans gain
potentiel mais avec |e baréme de couple), les prestations alors dues étaient de 2'601 fr./mois
au lieu des
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I'assurée, du ler juin 2008 au 31 janvier 2012, conduit a des prestations plus élevées en
raison de I'application du baréme applicable aux couples. En conséquence, la décision de
restitution de prestations du 20 janvier 2012, confirmée par décision sur opposition du 8
ao(t 2012 doit étre annulée.

E.9

Au vu de larécente jurisprudence du Tribunal fédéral, reste a examiner si |'assurée peut
prétendre au paiement atitre rétroactif des prestations complémentaires cal cul ées sur cette
base et depuis quelle date. C'est en application del'art. 25 al. 1 let. aet al. 2 let. apremiére
phrase OPC- AV S/Al que le SPC atenu compte, a juste titre, du changement d'état civil des
le mariage en juin 2008. Sagissant de I'absence de tout revenu et de gain potentidl, il ne
sagit pas d'un cas de diminution derevenu selon l'art. 25a. 1let. cetd. 2let. b
OPC-AVS/AL, car il ne sagit pas d'exclure un gain potentiel jusque-la pris en compte a juste
titre, ce qui impliquerait effectivement une diminution de revenu et une hausse de
prestations prenant effet seulement des I'annonce du changement intervenu, car aucun gain
potentiel ne peut étre retenu dés le mariage. De plus, aucune disposition delaLPC ou de
son ordonnance ne limite le versement de prestations rétroactives al'assurée, ni sur le
principe, ni quant au délai de cinqansdel'art 24 a. 1 LPGA, conformément aux
développements de I'arrét du Tribunal Fédéral du 8 juin 2012. Le fait que |'assurée ait failli
ason devoir d'information selon les art. 31 LPGA et 24 OPC-AV S/Al semble sans
incidence selon lajurisprudence du Tribunal fédéral. Toutefois, en application de I'arrét du
Tribunal fédéral de 1993 cité (ATF 119 V 189 consid. 2d), seules les prestations dues dés le
début du mois suivant la derniére décision entrée en force sont exigibles. En I'espéce, il
sagit de celle du 20 décembre 2010 fixant les prestations des le ler janvier 2011, de sorte
gue le SPC doit verser al'assurée les prestations dues sur la base du baréme pour couple,
sans gain potentiel, desle ler janvier 2011. En d'autres termes, I'assurée a droit a des
prestations plus élevées qui tiennent compte de son mari (bareme pour couple) désle ler
janvier 2011 seulement, mais elle ne doit rien rembourser pour la période du ler juin 2008
au 31 janvier 2012. Sagissant de la compensation, le montant rétroactif en faveur de
I'assurée déja établi, du ler février 2012 au 31 aolt 2012, de 19'131 fr. devra Ssajouter a
celui en faveur de |'assurée qui doit étre calculé par le SPC, du ler janvier 2011 au 31
janvier 2012, puis apres déduction de la dette d'assistance versée pour les mois de février a
ao(t 2012, soit 8'414 fr., le montant d0 & I'assurée serafixeé.

E. 10

Ainsi, lerecours est partiellement admis. La décision sur opposition est annulée en tant
gu'elle confirme la décision du 20 janvier 2012 qui réclame larestitution de 52'924 fr. et en



tant qu'elle prend en compte le baréme pour couple, sans gain potentiel désle ler février
2012 seulement alors que c'est des e ler février 2011 que
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aussi annulée sagissant de la compensation faite. La procédure est gratuite.

A/2642/2012 - 13/13 - PAR CESMOTIFS, LA CHAMBRE DES ASSURANCES
SOCIALES: Statuant conformément al'art. 133 a. 2 LOJA laforme: 1. Déclare le recours
recevable. Au fond : 2. L'admet partiellement, annule la décision du 8 ao(t 2012 et renvoie
la cause al'intimé pour nouvelle décision dans |e sens des considérants. 3. Dit que la
procédure est gratuite. 4. Informe les parties de ce qu’ elles peuvent former recours contre le
présent arrét dans un délai de 30 jours des sa notification auprés du Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par lavoie du recours en matiére de droit public
(art. 82 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral, du 17 juin 2005 - LTF; RS 173.110) aux
conditions de I’art. 95 LTF pour ce qui atrait aux prestations complémentaires fédérales,
par lavoie du recours constitutionnel subsidiaire (articles 113 ss LTF) aux conditions de
I’art. 116 LTF pour ce qui atrait aux prestations complémentaires cantonales. Le mémoire
de recours doit indiquer les conclusions, motifs et moyens de preuve et porter la signature
du recourant ou de son mandataire; il doit étre adressé au Tribunal fédéral par voie postale
ou par voie éectronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les piéces en
possession du recourant, invogquées comme moyens de preuve, doivent étre joints al'envoi.

Lagreffiere
Iréne PONCET
Laprésidente

Juliana BALDE Une copie conforme du présent arrét est notifiée aux partiesains qu'a
I’ Office fédéral des assurances sociales par le greffele
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