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Erwagungen

E. 1

La chambre des assurances sociales de la Cour de justice statue en instance unique
conformément al'art. 22 delaloi fédérale sur les allocations familiales du 24 mars 2006
(LAFam; RS 836.2) en matiére d'allocations familiales fédérales et conformément al'art.
134 d. 3let. edelaloi sur I'organisation judiciaire, du 26 septembre 2010 (LOJ; RSE 2 05)
en vigueur désle ler janvier 2011, en matiere d'allocations familiales cantonales. Sa
compétence pour juger du cas d’ espéce est ainsi établie.

E.2

A teneur del'art. 1 LAFam, les dispositions de la LPGA s appliquent aux allocations
familiales, amoins quelaloi n'y déroge expressement. L'art. 2B de laloi cantonale sur les
alocations familiales (LAF ; J5 10) prévoit que les prestations sont régies par la LAFam et
ses dispositions d'exécutions, par laLPGA danslamesureou laLAFamoulaLAFy
renvoie (let. b), par laloi fédérale sur I’ assurance-vieillesse et survivants du 20 décembre
1946 (LAVS; RS 831.10) danslamesure ot laLAFam ou laLAFy renvoie (let. ¢) et par la
LAF et ses dispositions d'exécution (let. d). Le recours a été formé dans le délai de 30 jours
dans lesforme et contenu prescrits par les art. 60 et 61 let. b LPGA (cf. aussi art. 38A al. 1
LAF et art. 89B delaloi sur la procédure administrative, du 12 septembre 198 —LPA —E 5
10). Il est donc recevable.

E.3

Est litigieuse en I'occurrence la décision de I'intimée, du 25 novembre 2014 (4 ),
fixant d'une part le montant de I'allocation familiale mensuelle pour I'enfant C - de
CHF 300.- désle 1er novembre 2014 - et le rétroactif des allocations familiales pour

C - d'un montant de CHF 7'500.- pour la période du 1er juillet 2012 au 31 octobre
2014, la question étant de savoir s I'intimée était fondée a verser ces allocations familiales
directement en mains delamére de C
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E.4

Les allocations familiales sont des prestations en espéces, uniques ou périodiques, destinées
a compenser partiellement la charge financiére représentée par un ou plusieurs enfants (art.
2 LAFam). Les alocations familiales comprennent |'allocation pour enfant qui est octroyée
déslanaissance jusgu'al'age de 16 ans ou, s I'enfant est incapable d'exercer une activité
lucrative, jusqu'al'age de 20 ans, et |'allocation de formation professionnelle, laquelle est
octroyée a partir de 16 ans jusqu'alafin de laformation de I'enfant, mais au plus tard
jusqu'al'dge de 25 ans (art. 3 a. 1 LAFam). Les cantons peuvent prévoir dans leur régime
d’ allocations familiales des taux minimaux plus élevés pour |’ allocation pour enfant et



I’ allocation de formation professionnelle que ceux prévus danslaLAFam, ainsi qu’une
allocation de naissance et une allocation d’ adoption. Les dispositions de la LAFam sont
également applicables a ces allocations. Toute autre prestation est réglée et financée en
dehors du régime des allocations familiales. Les autres prestations prévues dans un contrat
individuel de travail, une convention collective de travail ou d’ autres réglementations ne
sont pas des allocations familiales au sensdelaloi (art. 3a. 2 LAFam). L'art. 5 LAFam
fixe le montant minimum de |'allocation familiale a CHF 200.- et de formation
professionnelle a CHF 250.- L'art. 6 LAFam prescrit que le méme enfant ne donne pas droit
aplus d'une alocation du méme genre, sous réserve du paiement de la différence prévue a
I'art. 7 . 2 LAFam. Selon I'art. 7 LAFam, lorsque plusieurs personnes peuvent faire valoir
un droit aux allocations familiales pour le méme enfant en vertu d'une législation fédérale
ou cantonale, le droit est reconnu selon I'ordre de priorité suivant : @) ala personne qui
exerce une activité lucrative; b) ala personne qui détient I'autorité parentale ou qui la
détenait jusgqu'ala majorité de I'enfant; c) ala personne chez qui I'enfant vit la plupart du
temps ou vivait jusqu'a sa mgjorité; d) ala personne alaquelle est applicable le régime
d'alocations familiales du canton de domicile de I'enfant ; €) ala personne dont le revenu
soumisal'AVSest leplusélevé (a. 1). Dansle cas ou les alocations familiales du premier
et du second ayants-droit sont régies par les dispositions de deux cantons différents, le
second a droit au versement de la différence lorsque le taux minimal [égal est plus élevé
dans son propre canton que dans |’ autre (al. 2). Aux termesdel'art. 11 LAFam, sont
assujettis alaloi, notamment, les employeurs tenus de payer des cotisations au titre de I’ art.
12 delaloi fédérale du 20 décembre 1946 sur I’ assurance-vieillesse et survivants (LAVS).
Les salariés au service d’ un employeur assujetti qui sont obligatoirement assurés dans
I”’AVS acetitre ont droit aux allocations familiales. Les prestations sont réglées par le
régime d’ allocations familiales du canton visé al’art. 12 a. 2. Le droit nait et expire avec le
droit au salaire (art. 13 al. 1 LAFam).
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E.5

Selon I'art. 24 LAFam —traitant des relations avec le droit européen - sont également
applicables aux personnes visées al'art. 2 du reglement no 1408/71 en ce qui concerne les
prestations prévues al'art. 4 dudit réglement quand elles sont comprises dans le champ
d'application matérielle de la présente loi : a. I'Accord du 21 juin 1999 entre, d'une part, la
Confédération suisse et, d'autre part, la Communauté européenne et ses Etats membres sur
lalibre circulation des personnes (accord sur lalibre circulation des personnes) dans la
version du protocole du 26 octobre 2004 et du 27 mai 2008 relatifs a l'extension de |'accord
sur lalibre circulation des personnes aux nouveaux Etats membres de la CE, son annexe |1
et les reglements nos 1408/71 et 574/72 dans leur version adaptée; b. Si la Convention du 4
janvier 1960 instituant I'Association européenne de libre-échange dans la version de
I'Accord du 21 juin 2001 amendant la Convention, son annexe K, I'appendice 2 de I'annexe
K et des réglements nos 1408/71 et 574/72 dans leur version adaptée (al. 1). Lorsque les
expressions « Etats membres de la Communauté européenne » et «Etats de la Communauté
européenne» figurent dans la présente loi, elles désignent les Etats auxquels sapplique
I'accord citéal'a.l, let. a(d. 2).

E.6



a. L’Accord du 21 juin 1999 entre la Confédération suisse, d’ une part, et la Communauté
européenne et ses Etats membres, d autre part, sur lalibre circulation des personnes (ALCP
- RS 0.142.112.681), entré en vigueur le 1er juin 2002, prévoit a son art. 8 que les parties
reglent, conformément al’annexe |1, la coordination des systémes de sécurité socia e dans
le but d’ assurer notamment I’ égalité de traitement (let. @), la détermination de lalégislation
applicable (let. b), latotalisation, pour |’ ouverture et le maintien du droit aux prestations,
ainsi que pour le calcul de celles-ci, de toutes périodes prises en considération par les
différentes | égidations nationales (let. ¢), le paiement des prestations aux personnes résidant
sur le territoire des parties contractantes (let. d), I entraide et |a coopération administratives
entre les autorités et les institutions (let. €). L’ ALCP est applicable aux ressortissants des
Etats membres de la Communauté européenne, dont la France, et de la Suisse. Selon l'art. 1
par. 1 del'annexe Il de'’ALCP —intitulée « Coordination des systémes de securité sociae »,
fondée sur I'art. 8 ALCP précité et faisant partie intégrante de celui-ci (art. 15 ALCP) —en
relation avec la section A de cette annexe, |es parties contractantes appliquent entre ellesen
particulier le reglement (CEE) n° 1408/71 du Conseil du 14 juin 1971 relatif al'application
des régimes de sécurité socia e aux travailleurs salariés, aux travailleurs non-salariés et aux
membres de leur famille qui se déplacent al'intérieur de la Communauté (ci-apres:
reglement n° 1408/71), ainsi que le réglement (CEE) n° 574/72 du Conseil du 21 mars 1972
fixant les modalités d'application du reglement n® 1408/71 (ci-apres : réglement n° 574/72)
ou des regles équivaentes. b. Le réglement n° 1408/71 a été remplacé par e réglement (CE)
n° 883/2004 du Parlement européen et du Conseil du 29 avril 2004 portant sur la
coordination des systémes de sécurité sociale, modifié par le réeglement (CE) n° 988/2009
du
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reglement (CEE) n° 574/72 1’ a été par le réglement (CE) n° 987/2009 du Parlement
européen et du Conseil du 16 septembre 2009 fixant les modalités d’ application du
reglement (CE) n° 883/2004 portant sur la coordination des systémes de sécurité sociale.
Une décision n° 1/2012 du Comité mixte ingtitué par I’ Accord entre la Communauté
européenne et ses Etats membres, d’ une part, et la Confédération suisse, d’ autre part, sur la
libre circulation des personnes du 31 mars 2012 (RO 2012 2345) aremplacé I'annexe Il a
I'’ALCP, avec effet, pour la Suisse, au ler avril 2012 ; cette annexe fait depuis lors référence
notamment aux reglements n° 883/2004 et n° 987/2009 en lieu et place des réglements n°
1408/71 et n° 574/72. Les parties contractantes appliquent ainsi entre elles le reglement
(CE) n° 883/2004 précité, dans sateneur modifiée le 16 septembre 2009 (ci-aprés :
reglement n° 883/2004 - RS 0.831.109.268.1), ainsi que le reglement (CE) n° 987/2009 du
Parlement européen et du Conseil du 16 septembre 2009 fixant les modalités d’ application
du réglement n° 883/2004 portant sur la coordination des systemes de sécurité sociale
(ci-apres: reglement n° 987/2009 - RS 0.831.109.268.11 ; ATAS/463/2015 du 23 juin 2015
consid. 3 ; Ghislaine FRESARD-FELLAY/ Bettina KAHIL-WOLFF / Stéphanie
PERRENOUD, p. 598, n. 8). c. Le réglement n° 883/2004 s applique, selon son art. 2 par.
1, notamment aux ressortissants de I’ un des Etats membres, et, selon son art. 3 par. 1, a
toutes les |égidlations relatives aux branches de sécurité sociale qui concernent les
prestations de maladie, de maternité et de paternité assimilées, d'invalidité, de vieillesse, de
survivant, en cas d accidents du travail et de maladies professionnelles, les allocations de
déces, les prestations de chdmage, de préretraite, et les prestations familiales (Ghislaine
FRESARD-FELLAY / Bettina KAHIL-WOLFF / Stéphanie PERRENOUD, p. 608 s., n. 25
s9). d. Une des régles directrices retenues par les reglements n° 883/2004 et n° 987/2009 est



celledel’ unicité de lalégidation applicable, en vertu de laguelle les personnes auxquelles
ils s appliquent ne sont en principe soumises qu’ alalégislation d’ un seul Etat membre (art.
11 par. 1 du réglement n° 883/2004). 11 s agit généralement de celle de I’ Etat dans lequel
ellestravaillent (art. 11 par. 3 let. adu réglement n° 883/2004), en vertu du principe de

I affiliation au lieu de travail, ou, & défaut, de celle de I’ Etat membre de résidence (art. 11
par. 3 let. e du reglement n° 883/2004). Une autre régle cardinale est celle de I’ égalité de
traitement, ancrée al’ art. 4 du réglement n° 883/2004, selon lequel, a « moins que le présent
reglement n’ en dispose autrement, les personnes auxquelles le présent réglement s applique
bénéficient des mémes prestations et sont soumises aux mémes obligations, en vertu de la
|égislation de tout Etat membre, que les ressortissants de celui-ci. » (Ghislaine
FRESARD-FELLAY / Bettina KAHIL- WOLFF / Stéphanie PERRENOUD, p. 601 ss, n.
13, 16 et 17).

E.7

Au niveau cantonal, I'art. 2 LAF définit I'assujettissement comme le droit fédéral. L'art. 3A
LAF prévoit que le méme enfant ne donne pas droit a plus d'une
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dues s le méme enfant ouvre droit a des prestations familiales en vertu d'une autre
|égislation ou de rapports de service régis par le droit public interne ou international sous
réservedesart. 3B a. 2 et 3C a. 3. Aux termes de l'art. 3B LAF, lorsque plusieurs
personnes peuvent faire valoir un droit aux allocations familiales pour |le méme enfant en
vertu d'une |égidation fédérale ou cantonale, le droit aux prestations est reconnu selon
I'ordre de priorité suivant : @) ala personne qui exerce une activité lucrative; b) ala
personne qui détient |'autorité parentale ou qui la détenait jusqu'ala majorité de I'enfant; ¢) a
la personne chez qui I'enfant vit la plupart du temps ou vivait jusqu'a sa majorité; d) ala
personne alaguelle est applicable le régime d'allocations familiales du canton de domicile
deI'enfant; €) ala personne dont le revenu soumis al'AVS est le plus élevé. Dans le cas ou
les allocations familiales du premier et du second ayants-droit sont régies par les
dispositions de deux cantons différents, le second a droit au versement de la différence
lorsgue le taux minimal est plus élevé dans son propre canton que dans I'autre. L'art. 3C
LAF - Concours international — ALCP - précise que I'Etat dans lequel est exercée I'activité
lucrative est compétent pour verser les alocations familiales. Lorsgue les deux parents
exercent une activité lucrative dans différents Etats, dont |'un constitue également le
domicile des enfants, ce dernier est seul compétent. Est réservé le versement d'un
complément différentiel lorsque les prestations prévues par la présente loi sont plus élevées
gue celles versées par |'Etat de domicile des enfants pour autant que I'accord entre la
Confédération suisse, d'une part, et la Communauté européenne et ses Etats membres,
d'autre part, sur lalibre circulation des personnes, du 21 juin 1999, ou la Convention du 4
janvier 1960 instituant |I'Association européenne de libre-échange soit applicable. L'art. 8
LAF fixe le montant de I'allocation familiale a CHF 300.- jusqu'a 16 ans et a CHF 400.- de
16 a 20 ans. L'allocation de formation professionnelle est de CHF 400.- aussi.

E.8

Selon I'art. 20 LPGA I'assureur peut verser tout ou partie des prestations en especes aun
tiers qualifié ou a une autorité ayant une obligation |égale ou morale d'entretien al'égard du
bénéficiaire, ou qui |'assiste en permanence lorsque: a. le bénéficiaire n'utilise pas ces
prestations pour son entretien ou celui des personnes dont il ala charge, ou Sil est établi



gu'il n'est pas en mesure de les utiliser a cet effet, et que b. lui-méme ou les personnes dont
il alacharge dépendent de ce fait de |'assistance publique ou privée (al.1). Les prestations
Versees a un tiers ou a une autorité ne peuvent pas étre compensees par cetiers ou cette
autorité avec des créances contre |'ayant droit. Fait exception la compensation en cas de
versement rétroactif de prestations au sensde I'art. 22, al. 2. (al.2).
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gue s les alocations familiales ne sont pas utilisées en faveur de la personne alaquelle elles
sont destinées, cette personne ou son représentant |égal peut demander, que les allocations
familiales lui soient versées directement, méme si elle ne dépend pas de |’ assistance
publique ou privée. Selon I'art. 11 LAF — pendant de la disposition fédérale susmentionnée
(art.9 LAFam) - les dlocations familiales sont payées, en général, au bénéficiaire (al.1). Les
allocations peuvent étre payées, sur demande motivée, a un tiers ou aune autorité si le
bénéficiaire ne les utilise pas ou risgue de ne pas les utiliser pour I’ entretien de I’ enfant
(a.2). Selon le chiffre 246 des Directives pour I’ application de laloi fédérale sur les
alocations familiales LAFam (DAFam) letiers qui souhaite ce versement doit en présenter
la demande ala caisse d'allocations familiales (ci-aprés : la caisse) qui verse les allocations
familiales. Le motif du versement au tiers doit y étre indiqué. Le versement au tiers est en
regle générale effectué par la caisse et non par I’employeur. Si le tiers demande que les
allocations familiales lui soient versées directement par la caisse qui en aautorisé le
versement a ce tiers et non par son employeur, le versement est effectué par la caisse sans
autres conditions (voir Kieser/Reichmuth, Praxiskommentar FamZG, art. 15, no 19, et le no
538.1). Lefait que les alocations familiales ne sont pas versées a la personne qui s occupe
de I’ enfant doit étre exposé de facon convaincante. Les moyens de le faire peuvent étre les
suivants : — attestation du service de recouvrement des pensions alimentaires disant que les
contributions d’ entretien pour I’ enfant N’ ont pas été payées a temps ou pas intégralement,
ou — extraits de compte dont il ressort que les paiements n’ ont pas été faits a temps ou

N’ atteignent pas le montant di. Si le non- paiement a été exposé de fagon convaincante, il
faut autoriser le versement alatierce personne, a moins que I’ ayant droit aux allocations ne
prouve qu'’il a procédé aux versements atemps et pour le montant intégral au cours des six
derniers mois. Destinées a assurer I'application uniforme des prescriptions |égales, les
directives de I'administration n‘ont pas force de loi et, par voie de conséquence, ne lient ni
les administrés ni les tribunaux; elles ne constituent pas des normes de droit fédéral au sens
del'art. 95 let. aL TF et n'ont pas a étre suivies par le juge. Elles servent tout au plus a créer
une pratique administrative uniforme et présentent a ce titre une certaine utilité; elles ne
peuvent en revanche sortir du cadre fixé par la norme supérieure qu'elles sont censées
concrétiser. En d'autres termes, a défaut de lacune, les directives ne peuvent prévoir autre
chose que ce qui découle de lalégislation ou de lajurisprudence (ATF 132 V 121 consid.
4.4 et lesréférences; ATF 131V 42 consid. 2.3 et lesréférences;, ATF non publié
9C_283/2010 du 17 décembre 2010, consid. 4.1).

E.9

Envertu del’art. 42 LPGA, les parties ont le droit d’ étre entendues. |l n’ est pas nécessaire
de les entendre avant une décision sujette a opposition.
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s applique également al’art. 29 a. 2 Cst. (ATF 129 11 504 consid. 2.2), a déduit du droit

d’ étre entendu, en particulier, le droit pour le justiciable de s expliquer avant qu’ une
décision ne soit prise a son détriment, celui de fournir des preuves quant aux faits de nature



ainfluer sur le sort de ladécision, celui d’ avoir acces au dossier, celui de participer a

I’ administration des preuves, d’ en prendre connaissance et de se déterminer aleur propos
(ATF 1261 16 consid. 2a/aa, 124 V 181 consid. 1a, 375 consid. 3b et les références). Le
droit d' étre entendu est une garantie constitutionnelle de caractére formel, dont la violation
doit entrainer I’ annulation de la décision attaquée, indépendamment des chances de succes
du recourant sur le fond. Selon lajurisprudence, laviolation du droit d' étre entendu — pour
autant qu’ elle ne soit pas d’ une gravité particuliére — est réparée lorsgue la partie [ésée ala
possibilité de s exprimer devant une autorité de recours jouissant d' un plein pouvoir

d’ examen. Au demeurant, laréparation d’ un vice éventuel ne doit avoir lieu

gu’ exceptionnellement (ATF 127 V 437 consid. 3d/aa, 126 V 132 consid. 2b et les
références). L’ administration est tenue d’ éclaircir |’ état de fait déterminant avant de rendre
sadécision, de sorte qu'il y alieu de distinguer |’ éclaircissement de |’ état de fait et le
respect du droit d' étre entendu. L’ application de I’ art. 42 LPGA, qui régle exhaustivement
laquestion (ATF 132 V 368 consid. 4), adonc pour corollaire que I’ audition des parties, qui
est un aspect du droit d’ étre entendu, n’ est pas nécessaire dans la procédure d’instruction
qui précede les décisions susceptibles d’ étre attaguées par lavoie de |’ opposition (cf. ATF
non publié du 19 janvier 2007, | 22/06). Aux termes de I’ art. 49 LPGA |’ assureur doit
rendre par écrit les décisions qui portent sur des prestations, créances ou injonctions
importantes ou avec lesquelles |’ intéressé n’ est pas d accord (al.1). Les décisions indiquent
les voies de droit. Elles doivent étre motivées si elles ne font pas entiérement droit aux
demandes des parties (al.3). Pour répondre aux exigences fixées par I’al. 3 del’art. 49
LPGA, I'autorité se doit au moins de mentionner briévement les motifs qui |’ ont guidée et
sur lesquels elle afondé sa décision, de maniére a ce que I’ intéressé puisse se rendre compte
delaportée de celle-ci et I attaguer en connaissance de cause. En revanche, |’ autorité n’a
pas |’ obligation d’ exposer et de discuter tous les faits, moyens de preuve et griefs invoqués
par les parties ; elle peut se limiter aceux qui, sans arbitraire, lui apparaissent pertinents (cf.
ATF 126 1 102 consid. 2b ; ATFA non publié du 3 octobre 2005, | 585/04 consid. 2.2).

E. 10

Selon une jurisprudence constante, |e juge des assurances sociales apprécie lalégalité des
décisions attaguées, en regle générale, d’ aprés |’ état de fait existant au moment ou la
décision litigieuse a é&té rendue. Les faits survenus postérieurement, et qui ont modifié cette
situation, doivent normalement faire |’ objet d’ une nouvelle
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Les faits survenus postérieurement doivent cependant étre pris en considération dansla
mesure ou ils sont étroitement liés al’ objet du litige et de nature ainfluencer |’ appréciation
au moment ou la décision attaquée a été rendue (ATF 99V 102 et les arréts cités ; ATFA du
18 juillet 2005, | 321/04, consid. 5).

E. 11

En I'espece, le recourant conclut al'annulation de la décision du 4 décembre 2014 sur
opposition confirmant la décision du 18 aolt 2014, et celafait, annuler ladécision du 25
novembre 2014 de la CAFAC, constater lanullité de la décision du 18 aolt 2014 de la
CAFAC et ordonner un nouveau calcul des compléments différentiels, et enfin ordonner
gue toutes les sommes d'argent versees atitre de prestations de la CAFAC en mains de la
mere soit restituées au recourant. Il fait grief al'intimée d'avoir gravement violé son droit
d'étre entendu, et en particulier, de ne pas|'avoir entendu a propos de la procédure de



remboursement pour les décisions qu'elle a prises durant I'été 2014. De plus, il reproche a
I'autorité de ne pas lui avoir donné I'occasion de se déterminer sur la décision de verser des
allocations alamere directement et de ce que les éléments qui fondent cette décision ne lui
ont pas été communiqués. a) La chambre des assurances sociales constate tout d'abord que
les décisions que I'intimée a prises en date du 6 ao(t 2014 comportant le calcul rétroactif
des allocations familiales dues, pour I'enfant C , pour les années 2009 (du 1.4. au
31.12.2009), 2010 et 2011 (années entiere) ont été notifiées au recourant, avec la précision
gue chague décision comporte I'indication que sil estime que la présente décision n'est pas
fondée, il alapossibilité de faire opposition dans les trente jours dés sa notification. Cette
opposition peut étre formulée soit par écrit auprés de ladirection de la caisse, elle seraalors
diment motivée et signée ; soit par oral en se présentant personnellement au guichet du
service concerné. Certes ces décisions formelles sont sommairement motiveées: on'y
comprend toutefois que les montants calculés, le sont par rapport au droit aux allocations
familiales en faveur de I'enfant C , représentant un montant de CHF 200.- par mois
pour toute la (Ies) période(s), que la décision a été établie pour rembourser la CAF, que le
montant correspondant serait versé au crédit du compte postal du SCAF (service cantonal
des alocations familiales), avec I'indication des nom et prénom de I'ayant droit. Ces
indications étaient en soi suffisantes pour que le destinataire en comprenne le sens, et si tel
n'éait pas le cas, I'indication de la voie de I'opposition lui était indiquée, précisant qu'il
pouvait au besoin le faire en se présentant personnellement au guichet du service concerné,
ce quil n'apasfait. Au demeurant, comme il I'expliquait lors de son audition par la chambre
de céans, |e recourant connaissait parfaitement e contexte dans lequel ces décisions étaient
rendues : au moment ou il Sétait présenté pour solliciter e versement d'all ocations
familiales, - dans son esprit uniquement pour son fils qui venait de naitre -, on lui avait
expliqué qu'en ce qui concerne ses autres enfants, domiciliés en France, il devait également
présenter la demande d'allocations familiales, méme sil ne l'avait pasfait jusqu'ici, en
raison
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séeurité sociale, dont les régles déterminaient quel Etat devait payer les allocations
familiales dans certaines situations. Ceci dit, les calculs opérés par I'intimée sont exacts et
correspondent au montant des allocations familiales cantonales de I'époque et déslors, il n'y
apaslieu, commeil conclut, d'ordonner al'intimée de procéder & un nouveau calcul de ces
différentiels. b) Sagissant de la décision d'octroi et de compensation du 18 aolt 2014, elle
sinscrit dans la suite des décisions précédentes, I'intimée ayant dans I'intervalle complété le
montant rétroactif calculé précédemment du ler avril 2009 au 31 décembre 2011 avec le
montant des allocations dues jusqu'au 30 juin 2012, soit un montant total de CHF 6'997.97,
en vue de larestitution ala CAF de la Haute- Savoie de la contre-valeur du montant de €
5'701.46. Cette décision précise que e solde créditeur de CHF 711.03 en safaveur, serait
verse prochainement sur le compte de lameére, qui en alagarde selon jugement du 18 mars
2011. Cette décision indique encore que |'allocation familiale serarétablie en safaveur (de
lamere) desle ler juillet 2012 en droit suisse. Enfin, cette décision lui indique d'une part
gu'elle est susceptible d'étre attaguée par la voie de I'opposition, et précise encore que, en
cas d'opposition, celle-ci n'aurait pas d'effet suspensif. Il avait néanmoins, sil I'estimait
opportun, lafaculté de contester le retrait de I'effet suspensif (dans e cadre de son
opposition).



Cette décision indiquait donc clairement qu'apres le réglement du montant rétroactif faisant
I'objet de la demande de restitution de la CAF, le solde créditeur d'allocations familiales au
30juin 2012 lui étant dO serait versé prochainement sur le compte de lamere. Et desle ler
juillet 2012, les alocations familiales seraient de méme versées alamere, rétablies en sa
faveur (vu ladécision de la CAF de mettre fin dés cette date au versement des allocations
familiales francai ses).

Force est de constater que cette décision, qui était susceptible d'opposition, satisfaisait aux
exigencesfixéespar I’al. 3del’art. 49 LPGA, |’ autorité ayant a tout le moins briévement
indiqué les motifs qui I’ ont guidée et sur lesquels elle afondé sa décision, de maniere ace
gue I’ intéressé puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et I attaquer en connaissance
de cause. Le recourant avait en effet pu comprendre que le solde rétroactif des alocations
familiales qui lui étaient di jusqu'au 30 juin 2012 (apres rétrocession ala CAF) serait
directement versé a son ex-épouse, dans la mesure ou celle-ci, en vertu du jugement
francais de 2011, est attributaire de la garde de I'enfant, et qu'il en serait de méme du
rétroactif désle ler juillet 2012 (et pour I'avenir). Il aainsi pu comprendre la portée de cette
décision, et sil entendait la contester, il en avait la possibilité. Une fois encore, il nel'apas
fait, de sorte que cette décision est entrée en force.

Venir aujourd'hui se plaindre d'une « grave violation de son droit d'étre entendu » et qui
plus est prétendre déduire de ce droit que la décision du 18 aolt 2014 serait entachée de
nullité est pour le moins audacieux. En effet, comme on le verra, I'opposition interjetée

contre ladécision du 25 novembre 2014, ne Sen prenait pas
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gu'au fait qu'en dépit de ce versement directement ala détentrice de lagarde de C il
se voyait retenir sur safiche de salaire un montant important au titre de I'imp6t a la source,
et ceci en particulier sagissant des montants rétroactifs respectivement versés ala CAF en
septembre 2014, puis ensuite directement a son ex-épouse. En effet, dans son opposition par
courriel du 27 novembre 2014, et il I'a confirmé lors de son audition par la chambre de
céans, il ad'embléeindiqué qu'il éait d'accord avec le versement des allocations familiales
courantes (a son ex-€pouse), mais qu'en ce qui concerne le rétroactif, il Sy opposait, en
raison du traitement fiscal qui lui avait été réservé. Certes, la nullité absolue d'une décision
peut étre invoquée en tout temps, devant toute autorité et doit étre constatée d'office (ATF
116 1a 215, consid. 2a; ATF 115 la1, consid. 3). Elle ne frappe que les décisions affectées
des vices les plus graves, manifestes ou du moins facilement décelables, pour autant que sa
constatation ne mette pas sérieusement en danger la sécurité du droit. Sauf dans les cas
expressément prévus par laloi, il nefaut I'admettre qu'atitre exceptionnel, lorsque les
circonstances sont telles que le systéme d'annul abilité n'offre manifestement pas la
protection nécessaire (GRISEL, Traité de droit administratif, volume |, p. 420 ss). Des vices
de fond n'entrainent qu'a de rares exceptions la nullité d'une décision. De graves vices de
procédure, tels que I'incompétence qualifiée de |'autorité qui arendu la décision, sont en
revanche des motifs de nullité (ATF 132 11 21, consid. 3.1 ; ATF 130 I11 430, consid. 3.3;
ATF 1291 361, consid. 2.1; ATF 122 | 97, consid. 3a/aa). Du point de vue de la sécurité du
droit, les conséquences de la nullité sont manifestement plus graves que celles de
I'annulabilité, d'ou le principe "I'annulabilité est larégle" (MOOR, op. cit., p. 366). En
I'espéce, rien ne laisse apparaitre que la procédure ait été, de maniére manifeste, gravement
viciée, étant précise que la CAFAC avait d'une part le droit, si ce n'est I'obligation, de
répondre a la demande de la CAF apres examen des conditions prévues par lalégislation



internationale applicable, et avoir calculé le droit rétroactif objet de cette demande, ce
gu'elle afait, d'abord dans les décisions du 6 ao(t 2014, puis dans sa décision du 18 ao(t
2014, mais également de décider si les conditions du versement aun tiers, était en |'espece
réunies. Certes, ladécision du 18 ao(t 2014 n'était que trés sommairement motivée de ce
point de vue, puisqu'elle ne se référait qu'au jugement francais de 2011 attribuant lagarde a
lamérede C . Mais une fois encore, elle était suffisamment explicite pour que le
recourant se rende compte de |la portée de cette décision et qu'il puisse former opposition siil
sy croyait fondé. A supposer méme que I'on puisse admettre qu'une telle motivation était
insuffisante, le droit d'étre entendu pouvait étre réparé par la suite et déja sur opposition,
cadre dans lequel I'intéressé aurait au besoin pu se prononcer, sur la base du dossier qu'il
avait le droit de consulter, ce qu'il n'a apparemment jamais sollicité, et qui en tout état
n'apparait pas lui avoir jamais été refusé. Cette décision était, et demeure, pleinement
valable, de sorte que l'intéressé
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décision du 18 ao(t 2014. c) Le recourant reproche al'intimée d'avoir rendu, le 25
novembre 2014, « une décision non motivée ou il est question de verser lasomme de CHF
7'800.- atitre de versement rétroactif d'allocations familiales pour la période allant du mois
dejuillet 2012 au mois de novembre 2014. La CAFAC note sous la mention "observations'
gue ce montant doit étre versée directement a Madame (lamere) ». |l indique sétre opposé a
cette décision qu'il considére comme étant « manifestement contraire au droit ». Dansle
cadre de son opposition, par courriel du 27 novembre 2014, confirmée et quel que peu
développée dans son courrier du 29 novembre 2014, |e recourant précise : « Je me permets
de vous écrire concernant la décision (4 ), que VOUS avez OCtroyée a mon ex-epouse
.... en ce qui concerne le montant de CHF 300.- mensuels ok, mais en ce qui concerne le
montant de CHF 7'800.- je m'y oppose formellement pour |es raisons suivantes. ». Son
argumentation tient ensuite au fait que le montant correspondant au complément différentiel
des années 2009 a 2012 (CHF 7500.-) directement versés ala CAF lui a occasionné de gros
problemes d'argent puisque son salaire du mois d'octobre (recte : septembre 2014) a été «
ponctionné » de CHF 2'000.-. Et sagissant concrétement du montant objet de la décision
entreprise (CHF 7' 800.-), a verser au mois de décembre 2014, il aurait les mémes
conséquences sur son salaire qui sera a nouveau imposé de plus de CHF 2'000.- Pour un
montant gu'il ne touche pas. Dans sa confirmation d'opposition du 29 novembre, il gjoute en
substance qu'il n'avait aucune poursuite de Genéve et en Suisse jusqu'a ce gu'en octobre
2013, lamérede C le mette en poursuite, en prétextant qu'il lui devait une somme
d'argent sur lapension alimentaire. |1 évogque ensuite le contentieux existant entre eux,
alléguant notamment que I'intéressée était familiére du mensonge, tant al'égard de lajustice
gu'al'égard des administrations comme la CAF en 2011, qu'elle atenté d'induire en erreur a
I'époque afin de soutirer un maximum de prestations, annongant qu'une attestation de la
CAF serait produite ultérieurement. Evoquant ensuite |es difficultés financiéres actuelles
gu'il rencontre avec son épouse, notamment par rapport a la retenue sur son salaire de
septembre 2014, indiquant encore que si |la somme de CHF 7'800.- était payée alameére, il
serait a nouveau ponctionné de plus de CHF 2'400.- Et il serait ainsi dans l'impossibilité
d'assumer ses factures. || sopposait donc formellement a ce que la mére touche des
allocations familiales en Suisse. Elle vit en France et ne travaille pas depuis dix ans; elle
profite un maximum du systeme social francais et elle vient maintenant se servir en Suisse'!
Force est ainsi de constater d'une part que le recourant ne soppose pas, sur e principe, au
versement des allocations familiales courantes en mains de son ex- épouse, son opposition



tenant aux conséquences fiscales des deux versements rétroactifs concernés, en septembre
et en décembre 2014. Au stade de I'opposition, il avait donc parfaitement compris le sens de
la décision du 25 novembre 2014, qui,
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décisions du mois d'ao(it 2014, bien que sommairement motivée, I'éait suffisamment pour
gue I'assuré en comprenne le sens et exerce ses droits. Au demeurant, cette décision pouvait
faire I'économie d'une motivation dével oppée, dans la mesure ou €lle entrait dans le droit fil
deladécision du 18 ao(t 2014, que |'assuré n'avait pas contestée. Certes, I'instruction du
recours a montré que dés qu'il aréalisé que le premier versement rétroactif avait engendré
une augmentation de la retenue fiscale ala source sur son salaire de septembre, |'assuré a
réagi, auprés dela CAFAC, de qui il asollicité et obtenu une attestation pour tenter
d'intervenir auprés de I'employeur, lequel n'était pas entré en matiere, et qu'en date du 15
octobre 2014, atout le moins, lors d'un entretien téléphonique au cours duquel il sest
inquiété de savoir si une nouvelle décision de versement rétroactif alait intervenir, le
montant étant versé directement alameére, il aindiqué ala CAFAC « qu'il n'avait pastres
envie »..., Lachambre de céans constate néanmoins par rapport aux véritables raisons de sa
contestation, que le versement des allocations familiales directement en mains de lamere,
plutbt qu'alui-méme, n'aurait - al'époque - rien changé ala situation fiscale. Il aurait
dailleurs probablement eu plus de difficultés a obtenir larectification de son bordereau, car
I'attestation de I'intimée du 28 novembre 2014, remise au recourant a l'intention de |'autorité
fiscale, n'aurait pas pu étre aussi claire : I'intimé n'avait ainsi pas pu écrire « mais aucun
montant n'est jamais versé sur son compte ». Certes, la décision sur opposition du 4
décembre 2014 indique les raisons pour lesquelles I'intimée a considéré que les conditions
requises pour que se justifie le versement & un tiers - au sens des dispositions et directives
rappel ées ci-dessus - étaient suffisantes, indiquant qu'il était apparu que |'assuré versait la
pension a sa charge de maniere irréguliére, parfois insuffisante - ce que le recourant a
contesté sur recours. Elle a produit en procédure de recours les documents sur lesquels elle
sétait fondée, notamment un relevé sur papier en-téte de la CAF, daté du 22 mars 2011,
signé par lamére, d'ou il semble ressortir une telle irrégularité, apparemment sur une année
de pension, probablement 2010, époque ou la pension alimentaire a la charge du recourant
étaient encore de € 270.- par mois, Sajoutant encore a cela, le conflit entre les ex-époux, tel
gu'il pouvait ressortir du jugement du tribunal de Thonon-les-Bains du 18 mars 2011,
produit par lamere al'appui de sa demande de versement direct, tous éléments qui
pouvaient manifestement faire craindre que les allocations familiales risquaient de ne pas
étre intégralement reversées pour étre utilisées conformément aleur but, et donc justifier
gu'elles e fussent directement alamérede C . Dans le complément a son opposition,
le recourant avait déja évoqué les mensonges qu'il impute a son ex-épouse, la poursuite,
selon lui injustifiée, qu'elle avait introduite contre lui en 2013, indiquant d'ailleurs qu'il
produirait une attestation de la CAF pour accréditer sesdires. Il ne saurait deslors
sérieusement se prévaloir d'une violation du droit d'étre entendu.
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céans, un certain nombre de documents justifiant a ses yeux le paiement intégral des
pensions dues, notamment pour 2009, 2010 et 2011. Y figurent notamment plusieurs séries
de coupons « exemplaire client » relatifs a des versements en billets a déposer au moyen
d'une pochette scellée, al'agence bancaire, en vue d'un versement au crédit d'un compte (au
nom de lameére). La chambre observe que ces talons réservent un espace pour dater |e dépbt



de la pochette, au moyen d'un horodateur. Or, la quasi- totalité des justificatifs de ce type
produits par le recourant (17) ne comportent pas la marque de I'horodateur, al'exception de
celui du 7 juin 2010 a 12h16, pour un montant de € 270.-, montant qui figure danslaliste
produite par I'ex-épouse al'appui de sa demande de paiement direct, établie le 22 mars 2011
al'accueil dela CAF, que le recourant allégue étre mensonger. Au final, la chambre de
céans considére que la question de la valeur probante de ces documents peut rester ouverte,
car ilsn'ont guére de pertinence par rapport al'issue du litige. C'est en revanchelelieu
d'observer que le recourant a eu, dans le cadre de la procédure de recours, tout loisir de faire
valoir ses arguments et piéces, de sorte que si I'on devait considérer que I'autorité
précédente n'avait pas respecté le droit d'étre entendu du recourant, cette violation a
largement été réparée devant I'instance de recours. Ceci dit, a suivre les directives
mentionnées ci-dessus au sujet des conditions qui doivent étre requises pour que l'on
admette le versement a un tiers, (amoins que |’ ayant droit aux allocations ne prouve qu'il a
procédé aux versements a temps et pour le montant intégral au cours des six derniers mois),
lapreuve de larégularité et de I'intégralité des paiements de la pension aimentaire concerne
en réalité les six mois précédant la décision de verser au tiers, plus que le versement régulier
de la pension, plusieurs années auparavant, comme dans | e cas d'espece. Or, laquestion
peut également rester ouverte de savoir si, en 2014, respectivement dans les six mois ayant
précédé la décision entreprise, sinon celle du 18 aolt 2014, en force, le recourant avait
intégralement réglé la pension courante due pour C . La chambre de céans observe
gue l'intéressé n'arien affirmé a ce sujet et n'a produit aucun justificatif au sujet du
versement de la pension alimentaire en 2014. |1 n'atoutefois pas lieu de compl éter
I'instruction sur ce point, car cela ne changerait rien al'issue du litige. Quoi qu'il en soit, et
vu I'ensemble du dossier, il apparaissait néanmoins justifié, sinon justifiable, de verser le
montant de ces allocations ala détentrice de la garde de I'enfant bénéficiaire. Du reste, lors
de son audition, e recourant a bien indiqué que si les rétroactifs d'alocations familiales lui
avaient é&té versés, il n'en aurait rétrocédé qu'une partie, soit sous déduction de la quote-part
d'impdt mis a sacharge au titre de I'imp6t ala source. Ainsi, une partie des allocations
familiales aurait été détournée de leur destination.

E.12

Enfin, sagissant des raisons véritables du recours, soit les incidences fiscales des
versements rétroactifs litigieux, en 2014, al'instar de I'intimée, la chambre de céans ne
saurait prendre en considération cet aspect, étranger au droit des assurances
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I'incidence fiscale des deux versements litigieux - quand bien méme le recourant ne remet
pas sérieusement en cause le versement rétroactif ala CAF - a entre-temps été résolu par
I'autorité fiscale, n'en déplaise au recourant : il convient tout d'abord de remarquer, a
I'examen des fiches de salaire de septembre et décembre 2014 de I'intéressé : - que pour le
mois de septembre 2014, le montant de I'impét ala source était en effet fondé sur un
montant total de CHF 15'499.35, y inclus le salaire AV S de base de CHF 7'790.35, et
I'allocation familiale pour le fils du recourant (CHF 300.-), de sorte que la part d'impbt ala
source relative au versement rétroactif ala CAF ne représentait que la différence (CHF
7'409.-), soit un montant d'imp6t de CHF 1'152.10; - que pour le mois de décembre 2014,
I'impét ala source était préleveé sur le montant total de CHF 19'728.85, comprenant le
salairede base et le 13e salaire, |'allocation familiale pour le fils du recourant, ainsi que le
montant de CHF 7'800.- litigieux, la part d'impét ala source relative a ce dernier montant



représentant une somme de CHF 1'212.90 ; - soit au total pour I'impét ala source alabase
du litige : CHF 2'365.- Or, selon le bordereau rectificatif - qui a admis la déduction sur
réclamation pour 2014 d'un montant d'allocations familiales de CHF 15'509.- (au lieu de
CHF 14'798.- avant réclamation), le montant total rectifié au crédit du contribuable,
incluant des intéréts rémunératoires de CHF 14.20, a été de CHF 2'956.45. Or, I'imp6t ala
source relatif au seul montant de CHF 15'509.- représente la somme de CHF 2'411.65,
manifestement incluse dans le crédit d'imp6t susmentionné.

E. 13

Les conclusions du recourant, tendant ala condamnation de I'intimé a lui rembourser toutes
sommes, soit en I'occurrence CHF 15'509.- versés ala CAF, respectivement a son
ex-épouse, seront ains intégralement rejetées. Le montant en question est celui des
allocations familiales qui ont dgja été versées ala bénéficiaire, respectivement ala CAF, et
pour le surplus le recourant n'a pas démontré avoir subi en définitive le moindre dommage
imputable al'intimée.

E.14

En tous points mal fondé, le recours doit étre rejeté. Pour le surplus la procédure est gratuite
(art. 61 let.aLPGA)

A/205/2015 - 24/24 - PAR CESMOTIFS, LA CHAMBRE DES ASSURANCES
SOCIALES: Statuant A laforme: 1. Déclare le recoursrecevable. Au fond : 2. Lergjette.
3. Dit que la procédure est gratuite. 4. Informe les parties de ce qu’ elles peuvent former
recours contre le présent arrét dans un délai de 30 jours des sa notification aupres du
Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voie du recours en matiere
dedroit public (art. 82 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral, du 17 juin 2005 —-LTF -
RS 173.110) aux conditions de I’ art. 95 LTF pour ce qui atrait al’ application de laloi
fédérale sur les allocations familiales, par la voie du recours constitutionnel subsidiaire
(articles 113 ssLTF) aux conditionsdel’art. 116 LTF pour ce qui atrait al’ application de
laloi cantonale sur les allocations familiales. Le mémoire de recours doit indiquer les
conclusions, motifs et moyens de preuve et porter la signature du recourant ou de son
mandataire; il doit étre adressé au Tribunal fédéral par voie postale ou par voie éectronique
aux conditions de I'art. 42 LTF. Le présent arrét et |es pieces en possession du recourant,
invoguées comme moyens de preuve, doivent étre joints al'envoi.

Lagreffiere
Florence SCHMUTZ
Le président
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