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Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 3 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ; RS E 2 05) en vigueur depuis le 1er janvier 2011, la Chambre des
assurances sociales de la Cour de justice connait en instance unique des contestations
prévues al’art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales,
du 6 octobre 2000 (LPGA; RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur les prestations
complémentaires al’ assurance-vieillesse, survivants et invalidité du 6 octobre 2006 (LPC ;
RS 831.30). Elle statue aussi, en application del'art. 134 al. 3 let. aLOJ, sur les
contestations prévues al'art. 43 delaloi cantonale sur les prestations cantonales
complémentaires al'assurance-vieillesse et survivants et a l'assurance-invalidité du 25
octobre 1968 (LPCC; RS J 7 15). Lacompétence de la Cour de céans pour juger du cas

d’ espéce est aing établie.

E.2

A teneur del'art. 1 al. 1 LPC, les dispositions de laLPGA sappliquent, amoins que laloi
n'y déroge expressément. Toutefois, les modifications | égal es contenues dans la LPGA
constituent, en régle générale, une version formalisée dans laloi de lajurisprudence relative
aux notions correspondantes avant |'entrée en vigueur de laLPGA; il n'en découle aucune
modification du point de vue de leur contenu, de sorte que lajurisprudence développée a
leur propos peut étre reprise et appliquée (ATF 130 V 343 consid. 3).

E.3

a) Lesdispositions de laLPGA, en vigueur depuis le ler janvier 2003, s appliquent aux
prestations complémentaires fédéralesamoins qu’il n'y soit expressément dérogé (art. 1 al.
1 LPC). Il en vade méme en matiere de prestations compl émentaires cantonales (art. 1A let.
b LPCC). Lesfaits déterminants sont cependant en partie survenus avant |’ entrée en vigueur
delaLPGA, le 1er janvier 2003. Aingi, sur le plan matériel, les regles applicables sont
celles en vigueur au moment ou les faits juridiguement déterminants se sont produits (ATF
127V 467 consid. 1, 126 V 136 consid. 4b et les références). En revanche, en ce qui
concerne la procédure, et a défaut de régles transitoires contraires, la LPGA sapplique sans
réserve des le jour de son entrée en vigueur (ATF 117 V 93 consid. 6b, 112 V 360 consid.
4a; RAMA 1998 KV 37 p. 316 consid. 3b). b) Les dispositions de la novelle du 6 octobre
2006 modifiant la LPC et de celle du 13 décembre 2007 modifiant laLPCC, entrées en
vigueur le ler janvier 2008 (RO 2007 6068), sont régies par le méme principe. Lesfaits
déterminants s étant déroulés tant avant qu’ aprés I’ entrée en vigueur de ces modifications,
I”ancien droit (cité ci-apres : aLPC et aLPCC) est applicable
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E.4

En matiére de prestations complémentaires fédéral es, les décisions sur opposition sont
sujettes arecours dans un délai de 30 jours (art. 56 a. 1 et 60 al. ler LPGA ; voir également
art. 9e delaloi cantonale du 14 octobre 1965 sur les prestations fédérales complémentaires
al’ assurance-vieillesse et survivants et al’ assurance- invalidité [LPCF]) auprés du tribunal
des assurances du canton de domicile de I’ assuré (art. 58 al. 1 LPGA). S agissant des
prestations complémentaires cantonales, |’ art. 43 LPCC ouvre les mémes voies de droit.
Interjeté dans les forme et délai imposeés par laloi, le recours est recevable.

E.5

Lelitige porte sur les questions de savoir, d une part, quel délai de prescription s applique,
d’ autre part, quels montants prendre en compte au titre de fortune dans le calcul des
prestations complémentaires.

E.6

a) Les personnes qui ont leur domicile et leur résidence habituelle en Suisse et qui
remplissent les conditions (personnelles) prévues aux art. 4 a6 et 8 LPC (art. 2ss aLPC) ont
droit a des prestations complémentaires. Le montant de |a prestation complémentaire
annuelle correspond ala différence entre les dépenses reconnues et |es revenus déterminants
(art.94d.1LPC, art. 3ad. 1 aLPC). Font partie des revenus déterminants notamment les
rentes, pensions et autres prestations périodiques (art. 11 a. 1 let. dLPC, art. 3cal. 1 let. d
aL PC), un quinzieme de la fortune nette pour les bénéficiaires de rentes de |’ assurance-
invalidité, dansla mesure ou elle dépasse 40'000 fr. pour les couples (art. 11 al. 1 let. ¢ LPC,
art 3cal. 1let. caLPC) et le produit de ladite fortune (art. 11 al. 1 let. bet c LPC, art. 3c dl.
1let. balLPC). b) Sur le plan cantonal, la LPCC renvoie alaréglementation fédérale pour le
calcul du revenu et de lafortune déterminants (art. 5 et 7 LPCC, dans leur version en
vigueur dés le 1er janvier 2008). Pour la période antérieure au ler janvier 2008, laLPCC
prévoyait ce qui suit. Les personnes dont e revenu annuel déterminant n’ atteignait pas le
revenu minimum cantonal d'aide sociale (RMCAYS) applicable avaient droit a des
prestations complémentaires cantonales (art. 4 aLPCC). Le revenu déterminant comprenait
notamment les rentes, pensions et autres prestations périodiques (art. 5 al. 1 let. f aLPCC),
un huitiéme de lafortune nette pour les bénéficiaires de rentes de I’ assurance-invalidité,
apres déduction d’ un montant de 40'000 fr. pour les couples (art. 5 al. 1 let. c aLPCC) ainsi
gue le produit de lafortune mobiliére et immobiliere (art. 5al. 1 let. b aLPCC).
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E.7

alad) En ce qui concerne les prestations complémentaires fédérales, I’ art. 25 LPGA prévoit
gue les prestations inddment touchées doivent étre restituées, la restitution ne pouvant
toutefois étre exigée lorsque I’ intéresse était de bonne foi et qu’ elle le mettrait dans une
situation difficile (al. 1). Le droit de demander larestitution S éteint un an aprés le moment
ou I"institution d’ assurance a eu connaissance du fait, mais au plus tard cing ans aprésle
versement de la prestation. Si la créance nait d’ un acte punissable pour lequel le droit pénal
prévoit un délai de prescription plus long, celui-ci est déterminant (al. 2). Avant |’ entrée en
vigueur delaLPGA, I’art. 27 a. 1 de |’ ordonnance sur |es prestations complémentaires a

|’ assurance-vieillesse, survivants et invalidité du 15 janvier 1971 (OPC-AVS/AI ; RS
831.301) prévoyait que les prestations compl émentaires inddment touchées doivent étre
restituées par le bénéficiaire ou par ses héritiers, les prescriptions de laloi fédérale sur



|’ assurance-vieillesse et survivants du 20 décembre 1946 (LAVS ; RS 831.10) étant
applicables par analogie. L’art. 47 a. 1 et 2 LAVS, abrogé suite a1’ entrée en vigueur de la
LPGA, auquel I'art. 27 a. 1 OPC-AV S/Al renvoyait, était rédigé dans les mémes termes
gue I'art. 25 LPGA.. a/lbb) Au niveau cantonal, |’ art. 24 al. 1 LPCC stipule également que
les prestations indiment touchées doivent étre restituées. En cas de silence delaLPCC, les
prestations complémentaires cantonal es sont régies par la LPC et ses dispositions

d’ exécution fédérales et cantonales (let. @) et la LPGA et ses dispositions d’ exécution (let.
b) conformément a1’ art. 1A LPCC. Cela étant, méme avant |’ entrée en vigueur de la LPGA
et lamodification del’art. 1A LPCC, les modalités de restitution prévues par le droit fédéral
étalent déa applicables par analogie en matiere de prestations complémentaires cantonales
(voir ATF non publié 2P.189/2002 du 14 octobre 2004, consid. 2.2). b) Comme par le
passe, soit avant |'entrée en vigueur de la LPGA au ler janvier 2003, I'obligation de restituer
suppose aujourd'hui encore, conformément a la jurisprudence rendue a propos de I'art. 47 al.
lalLAVSoudelart. 95aLACI (p. ex., ATF 129 V 110 consid. 1.1, 126 V 23 consid. 4b,
122 V 21 consid. 3a), que soient remplies les conditions d'une reconsidération ou d'une
révision procédurale de la décision - formelle ou non - par laquelle les prestations en cause
ont été allouées (ATFA non publié du 14 novembre 2006, P 32/06, consid. 3 ; ATF 130 V
320 consid. 5.2 et les références). A cet égard, lajurisprudence constante distingue la
révision d'une décision entrée en force formelle, alaquelle I'administration est tenue de
proceder lorsque sont découverts des faits nouveaux ou de nouveaux moyens de preuve
susceptibles de conduire a une appréciation juridique différente (ATF 122 V 21 consid. 3a,
138 consid. 2c, 173 consid. 4a, 272 consid. 2, 121V 4 consid. 6 et les références), d'avec la
reconsidération d'une décision formellement passée en
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prononcée quant au fond, a laquelle I'administration peut procéder pour autant que la
décision soit sans nul doute erronée et que sa rectification revéte une importance notable
(ATF 122V 21 consid. 3a, 173 consid. 4a, 271 consid. 2, 368 consid. 3, 121V 4 consid. 6
et les arréts cités). En ce qui concerne plus particuliérement larévision, I'obligation de
restituer des prestations complémentaires indiment touchées et son éendue dans |e temps
sont indépendantes de la bonne foi du bénéficiaire des prestations, car il sagit simplement
derétablir I'ordre 1égal, apres la découverte du fait nouveau (ATF 122 V 139 consid. 2e,
voir également (ATF non publié P 61/2004 du 23 mars 2006). Lorsgue le versement indu
résulte d'une violation de I'obligation de renseigner au sensdes art. 31 LPGA, 31 LPC et 11
LPCC et que cette violation est en relation de causalité avec la perception indue de
prestations d'assurance, la modification de la prestation a un effet rétroactif (ex tunc), qui
entraine - sous réserve des autres conditions mises a larestitution - une obligation de
restituer (ATF 119V 431 consid. 2, SVR 1995 IV n° 58 p. 165).

E.8

En d' autres termes, la modification d’ une décision d’ octroi de prestations complémentaires
peut avoir un effet ex tunc ou un effet ex nunc et pro futuro. a) La modification peut avoir
un effet ex tunc lorsgue sont réalisées les conditions qui président alarévocation, par son
auteur, d' une décision administrative (révision dite procédurale ou reconsidération d’ une
décision sans nul doute erronée et dont la rectification revét une importance notable). b) La
modification d’ une décision avec effet ex nunc et pro futuro est visée al’ art. 25
OPC-AVS/AI. Selon I'art. 25 al. 1 OPC-AV S/Al, la prestation complémentaire annuelle
doit étre augmentée, réduite ou supprimée lorsque les dépenses reconnues, les revenus



déterminants et la fortune subissent une diminution ou une augmentation pour une durée qui
sera vraisemblablement longue (let. ¢) ou, lors d’un contrdle périodique, si I’on constate un
changement des dépenses reconnues, des revenus déterminants et de lafortune (let. d). Dans
lescasprévusau a. 1 let. ¢, lors d’ une augmentation de I’ excédent des dépenses, la
nouvelle décision doit porter effet dés le début du mois au cours duquel le changement a été
annonceé, mais au plus tét a partir du mois dans lequel celui-ci est survenu ; lors d’ une
diminution de |’ excédent des dépenses, €lle portera effet au plus tard des le mois qui suit
celui au cours duquel 1a nouvelle décision a été rendue, la créance en restitution étant
réservee en cas de violation de I’ obligation de renseigner.

E.9

En |’ espéce, il convient en premier lieu d examiner si les conditions d’ une révision
procédurale ou d’ une reconsidération sont réunies. Tel n’est pas le cas. On ne saurait en
effet conclure gque ladécision initiale était manifestement erronée puisque les calculs alors
effectués |’ ont été sur la base d’ une
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dont il n’est pas allégué qu’ elle aurait alors été inexacte. La situation a simplement évolué
entre 1996 et 2011. On ne saurait non plus conclure a une révision procédurale, vu

I” absence de fait ou de moyen de preuve nouveau. Certes, une nouvelle évaluation aeu lieu
en 2010, qui est parvenue a un montant bien différent de celui retenu pres de quinze ans
plustét. Maisil ne s agit pas la d’ un moyen de preuve nouveau puisgu’il porte sur une
situation postérieure a celle ayant fait I’ objet des décisions sur lesgquelles I’ intimé entend
revenir. On est bien plutét dans la situation visée par I'art. 25 al. 1 let. d OPC-AVS, C'est-a
dire la constatation, lors d' un contrdle périodique, gu’il y a eu changement des dépenses
reconnues, des revenus déterminants et de la fortune. Dés lors, le changement en question
ne saurait étre pris en considération, au plus tét, qu’ a partir du mois dans lequel celui-ci est
survenu, la créance en restitution étant réservée lorsgue |’ obligation de renseigner a été
violée (art. 25 al. 2 let. d OPC-AVS). L’intimé soutient que tel a é&té le cas. La Cour de
céans ne saurait le suivre. En effet, ainsi que le fait remarquer le recourant, s'il était certes
tenu de communiquer au SPC toute modification importante des circonstances
déterminantes pour |’ octroi des prestations, |’ évolution de la valeur de son bien immobilier
N’ en faisait pas partie en I’ absence de demande de I’ intimé sur ce point et en |’ absence

d’ aiénation de |’ objet immobilier en question. Reprocher au recourant une violation de son
obligation de renseigner reviendrait alui reprocher de n’avoir pas fait procéder
régulierement - en dehors de toute demande du SPC - a une évaluation de son bien. Or, rien
detel n'ajamais éé demandé par le SPC. Il n'y adonc pas lieu de revenir sur le calcul des
prestations antérieures au mois d’ octobre 2010 - date de la nouvelle estimation. Dans cette
mesure, le recours est partiellement admis en ce sens que seules les prestations indiment
versées a compter d’ octobre 2010 devront étre restituées.
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SOCIALES: Statuant A laforme: 1. Déclare le recours recevable. Au fond : 2. L’ admet
partiellement au sens des considérants. 3. Annule les décisions des 17 février et 6 septembre
2011 et 15 mars 2012. 4. Renvoie la cause al’intimé a charge de calculer le montant des
prestations a restituer a compter du mois d’ octobre 2010. 5. Condamne I’ intimé a verser au
recourant la somme de 2’ 000 fr. atitre de dépens. 6. Dit que la procédure est gratuite. 7.
Informe les parties de ce qu’ elles peuvent former recours contre le présent arrét dans un
délai de 30 jours dés sa natification auprés du Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004



LUCERNE), par lavoie du recours en matiére de droit public (art. 82 ssdelaloi fédérae
sur le Tribunal fédéral, du 17 juin 2005 - LTF; RS 173.110) aux conditionsdel’art. 95 LTF
pour ce qui atrait aux prestations complémentaires fédérales, par la voie du recours
constitutionnel subsidiaire (articles 113 ssLTF) aux conditionsde |’ art. 116 LTF pour ce
qui atrait aux prestations complémentaires cantonales. Le mémoire de recours doit indiquer
les conclusions, motifs et moyens de preuve et porter la signature du recourant ou de son
mandataire; il doit étre adressé au Tribunal fédéral par voie postale ou par voie électronique
aux conditions de I'art. 42 LTF. Le présent arrét et |es piéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints al'envoi. Lagreffiére

Marie-Catherine SECHAUD
La Présidente

Karine STECK Une copie conforme du présent arrét est notifiée aux partiesainsi qu'a
I’ Office fédéral des assurances sociales par le greffele

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



