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Erwagungen

E.11

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 2 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la chambre des assurances sociales de la Cour de justice
connait, en instance unique, des contestations prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la
partie générale du droit des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1)
relatives alaloi fédérale sur | assurance-invalidité du 19 juin 1959 (LAI - RS 831.20). Sa
compétence pour juger du cas d’ espéce est ainsi établie.

E.12
Interjeté en temps utile, le recours est recevable (art. 60 a. 1 LPGA).

E.13

Le ler janvier 2022, les modifications de la LAl du 19 juin 2020 (dével oppement continu
del’Al ; RO 2021 705) ainsi que celles du

E.14

En I'occurrence, un éventuel droit a une rente d'invalidité naitrait au plus tot six mois apres
le dépbt de la demande du 15 aodt 2023 (cf. art. 29 al. 1 LAI), de sorte que les dispositions
|égales applicables seront citées dans leur nouvelle teneur. 2. L’ objet du litige porte sur le
droit du recourant a une rente d'invalidité, singulierement sur le revenu sansinvalidité a
prendre en compte dans le calcul du degré d’invalidité.

E.3

implique des taches pratiques complexes qui nécessitent un vaste ensemble de
connaissances dans un domaine spécialisé (notamment les techniciens, les superviseurs, les
courtiers ou encore le personnel infirmier). Le niveau 2 se référe aux taches pratiques telles
gue lavente, les soins, le traitement des données, les taches administratives, |'utilisation de
machines et d'appareils électroniques, les services de sécurité et la conduite de véhicules.
L'application du niveau 2 sejustifie uniquement si la personne assurée dispose de
compétences ou de connaissances particulieres. L'accent est donc mis sur le type de taches
gue I'assuré est susceptible d'assumer en fonction de ses qualifications mais pas sur les
qualifications en elles-mémes. |1 faut encore préciser que I'expérience professionnelle de
plusieurs années dont peut se prévaloir un assuré — sans formation commerciale ni autre
qualification particuliére acquise pendant |'exercice de la profession — ne justifie pas aelle
seule un classement supérieur au niveau de compétence 2, des lors que dans la plupart des
secteurs professionnels un dipléme ou du moins des formations et des perfectionnements
(formalisés) sont exigés (ATF 150 V 354 consid. 6.1 et les références). Pour la
détermination du niveau de compétences, il y alieu de rappeler que I'accent est avant tout
mis sur le type de taches que I'assuré est susceptible d'assumer en fonction de ses



qualifications (ATF 150 V 354 consid. 6.4 et les références). L'application du niveau de
compétence 2 a été admis dans le cas d'un entrepreneur de jardinage indépendant qui avait
travaillé pendant de nombreuses années en tant que contremaitre, chez une vendeuse de
textiles qui avait terminé son apprentissage avec d'excellentes notes et avait ensuite
rapidement accédé a un poste de responsable defiliale, chez un gérant et directeur d'une
entreprise de construction qui disposait ala base d'une formation de charpentier et qui avait
fait une formation continue pour devenir contremaitre et directeur de projet, chez un
charpentier indépendant qui, au sein de son entreprise, effectuait aussi des taches
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deux apprentis ou encore chez un assuré qui n‘avait pas de dipléme d'apprentissage mais qui
était chef d'une entreprise dans I'industrie de la construction et avait, avant son atteinte ala
santé, un revenu nettement supérieur a celui qu'il aurait pu obtenir en tant qu'employé. En
revanche, dans le cas d'un carreleur qui, durant les 30 ans de son activité lucrative
indépendante, n'avait jamais effectué des taches administratives, le Tribunal fédéral a
considéré que |'assuré ne disposait pas de compétences ou de connaissances particuliéres et
qu'il fallait donc déterminer le revenu d'invalide en appliquant le niveau de compétence 1. 11
en afait de méme dans le cas d'une assurée qui avait travaillé de nombreuses années en tant
gu'infirmiére mais qui n'avait pas de formation commerciae ni d'expérience dans ce
domaine (arrét du Tribunal fédéral 9C 780/2023 du 23 avril 2024 consid. 3.2 et les
références).

E.31

Est réputée invalidité, I'incapacité de gain totale ou partielle présumée permanente ou de
longue durée, résultant d'une infirmité congénitale, d'une maladie ou d'un accident (art. 8 al.
1LPGA et4al.1LAI). Seonl'art. 7 LPGA, est réputée incapacité de gain toute
diminution de I'ensemble ou d'une partie des possibilités de gain de I'assuré sur le marché
du travail équilibré qui entre en considération, si cette diminution résulte d'une atteinte ala
santé physique, mentale ou psychique et qu'elle persiste apres les traitements et les mesures
de réadaptation exigibles (al. 1). Seules les conséguences de I’ atteinte a la santé sont prises
en compte pour juger de la présence d’ une incapacité de gain. De plus, il n'y aincapacité de
gain que s celle-ci n’est pas objectivement surmontable (al. 2). Lanotion dinvalidité, au
sens du droit des assurances sociales, est une notion économique et non médicale ; ce sont
les conségquences économiques objectives de I'incapacité fonctionnelle qu'il importe
d'évaluer (ATF 110V 273 consid. 4a). L’ atteinte ala santé n’est donc pas a elle seule
déterminante et ne sera prise en considération que dans la mesure ou €lle entraine une
incapacité de travail ayant des effets sur la capacité de gain de |’ assuré (arrét du Tribunal
fédéral 1.654/00 du 9 avril 2001 consid. 1). A droit aune rente d'invalidité, |’ assuré dont la
capacité de gain ou la capacité d accomplir ses travaux habituels ne peut pas étre rétablie,
maintenue ou améliorée par des mesures de réadaptation raisonnablement exigibles, qui a
présenté une incapacité de travail (art. 6 LPGA) d’ au moins 40% en moyenne durant une
année sans interruption notable et qui, au terme de cette année, est invalide (art. 8 LPGA) a
40% au moins (art. 28 a. 1 LAI). En vertu del’art. 28b LAI, laquotité de larente est fixée
en pourcentage d’ une rente entiére (al. 1). Pour un taux d’invalidité compris entre 50 et
69%, la quotité de larente correspond au taux d'invalidité (a. 2) ; pour un taux d’'invalidité
supérieur ou égal a70%, |’ assuré adroit a une rente entiére (al. 3). Pour lestaux d’invalidité
compris entre 40 et 49%, la quotité de larente s échelonne de 25 a47.5% (a. 4).
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gain au moment ou le droit alarente prend naissance (art. 28 al. 1 let. c LAI). Ledroit ala
rente nait au plustét al’ échéance d’ une période de six mois a compter de la date a laquelle
I’ assuré afait valoir son droit aux prestations conformément al’art. 29 al. 1 LPGA, mais
pas avant le mois qui suit le 18e anniversaire de |’ assuré (art. 29 al. 1 LAI).

E.3.2

Pour évaluer le taux dinvalidité d un assuré exercant une activité lucrative, le revenu qu'il
aurait pu obtenir sil n'était pas invalide est comparé avec celui qu'il pourrait obtenir en
exercant |'activité qui peut raisonnablement étre exigée de lui apres les traitements et les
mesures de réadaptation, sur un marché du travail équilibré. Le Conseil fédéral fixe les
revenus déterminants pour I’ évaluation du taux d’invalidité ainsi que les facteurs de
correction applicables (art. 16 LPGA et 28aal. 1 LAI). L’ art. 25 RAI pose les principes de
la comparaison des revenus. Selon son al. 1, est réputé revenu au sensdel’art. 16 LPGA le
revenu annuel présumable sur lequel les cotisations seraient percues en vertu delaLAVS, a
I’ exclusion toutefois : des prestations accordées par I’ employeur pour compenser des pertes
de salaire par suite d’ accident ou de maladie entrainant une incapacité de travail doment
prouvée (let. @) ; desindemnités de chdmage, des allocations pour perte de gain au sens de
laloi fédérale sur les allocations pour perte de gain en cas de service et de maternité du 25
septembre 1952 (loi sur les allocations pour perte de gain, LAPG - RS834.1) et des
indemnités journalieres de |’ assurance-invalidité (let. b). Les revenus déterminants au sens
del’art. 16 LPGA sont établis sur la base de la méme période et au regard du marché du
travail suisse (art. 25 al. 2 RAI). Si les revenus déterminants sont fixés sur la base de valeurs
statistiques, les valeurs médianes de I’ enquéte suisse sur la structure des salaires (ESS) de

I’ Office fédéral de la statistique font foi. D’ autres val eurs stati stiques peuvent étre utilisées,
pour autant que le revenu en question ne soit pas représenté dans |’ ESS. Les valeurs
utilisées sont indépendantes de I’ age et tiennent compte du sexe (art. 25 al. 3 RAI). Les
valeurs statistiques sont adaptées au temps de travail usuel au sein de |’ entreprise selon la
division économique ainsi qu’al’ évolution des salaires nominaux (art. 25 a. 4 RAI). La
comparaison des revenus seffectue, en régle ordinaire, en chiffrant aussi exactement que
possible les montants des revenus sans et avec invalidité et en les confrontant |'un avec
I'autre, la différence permettant de calculer le taux d'invalidité (méthode générale de
comparaison desrevenus ; ATF 137V 334 consid. 3.1.1; 128V 29 consid. 1; 104 V 135
consid. 2a et 2b). Pour procéder ala comparaison des revenus, il convient de se placer au
moment de la naissance du droit alarente ; les revenus avec et sansinvalidité doivent étre
déterminés par rapport a un méme moment et les modifications de ces revenus
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ou la décision est rendue doivent étre prises en compte (ATF 143V 295 consid. 2.3 et les
références; 129V 222 ; 128V 174). Si |’ assuré réalise un revenu apres la survenance de
I"invalidité, le revenu avec invalidité (art. 16 LPGA) correspond a ce revenu, a condition
gue I’ assuré exploite autant que possible sa capacité fonctionnelle résiduelle en exercant
une activité qui peut raisonnablement étre exigée de lui (art. 26bisal. 1 RAI). Selon I’ art. 26
a. 1 1re phr. RAI, le revenu sansinvalidité (art. 16 LPGA) est déterminé en fonction du
dernier revenu de |’ activité lucrative effectivement réalisé avant |a survenance de
I"invalidité. Pour déterminer le revenu sansinvalidité, il convient d'établir ce que |'assuré
aurait, au degré de la vraisemblance prépondérante, réellement pu obtenir au moment
déterminant Sil n'était pas devenu invalide. Le revenu sansinvalidité doit étre évalué dela



maniére la plus concréte possible. Partant de la présomption que I'assuré aurait continué
d'exercer son activité sans la survenance de son invalidité, ce revenu se déduit en principe
du salaire réalisé en dernier lieu par |'assuré avant |'atteinte a la santé, en prenant en compte
également |'évolution des salaires jusgu'au moment de la naissance du droit alarente ; des
exceptions ne peuvent étre admises que si elles sont établies au degré de la vraisemblance
prépondérante (ATF 144 1 103 consid. 5.3 ; 139 V 28 consid. 3.3.2 et lesréférences ; 135V
297 consid. 5.1 et lesréférences ; 134 V 322 consid. 4.1 et les références). Cependant,
lorsqu'il apparait que |'assuré touchait un salaire nettement inférieur aux salaires habituels
de labranche pour des raisons étrangéres al'invalidité et que les circonstances ne
permettent pas de supposer qu'il sest contenté d'un salaire plus modeste que celui qu'il
aurait pu prétendre, il y alieu d'en tenir compte dans la comparai son des revenus en opérant
un parallélisme des revenus a comparer (ATF 134 V 322 consid. 4.1 et lesréférences). Le
revenu effectivement réalisé doit étre considéré comme nettement inférieur aux salaires
habituels de labranche lorsqu'il est inférieur d'au moins 5% au salaire statistique usuel dans
labranche (ATF 135V 297 consid. 6.1.2 ; arrét du Tribunal fédéral 8C_677/2021 du 31
janvier 2022 consid. 4.2.2). En pratique, |e parallélisme des revenus a comparer peut étre
effectué soit au regard du revenu sans invalidité en augmentant de maniére appropriée le
revenu effectivement réalisé ou en se référant aux données statistiques, soit au regard du
revenu d'invalide en réduisant de maniére appropriée lavaleur statistique (ATF 134 V 322
consid. 4.1 ; arrét du Tribunal fédéral 9C_692/2010 du 31 janvier 2011 consid. 3.4). Il y a
lieu de se fonder, en régle générale, sur les salaires mensuels indiqués dans latable ESS
TA1 tirage skill_level, alaligne « total secteur privé » (ATF 124 V 321 consid. 3b/aa).
Depuisla 10e édition des ESS (ESS 2012), les emplois sont classés par I'Office fédéral dela
statistique (OFS) par profession en fonction du type de travail qui est
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|a personne concernée est susceptible d'assumer en fonction de ses qualifications (niveau de
ses compétences) et non plus sur les qualifications en elles-mémes. Quatre niveaux de
compétence ont été définis en fonction de neuf groupes de profession (cf. la Classification
international e type des professions, CI TP-08, consultable sur le site web de I’ Office fédéral
delastatistique ; voir aussi letableau T17 de |’ ESS 2012 p. 44) et du type de travail, dela
formation nécessaire ala pratique de la profession et de I'expérience professionnelle (voir
tableau TA1 skill_level de'ESS 2012 ; ATF 142V 178 consid. 2.5.3). Leniveau 1 est le
plus bas et correspond aux taches physiques et manuelles simples, tandis que le niveau 4 est
le plus élevé et regroupe les professions qui exigent une capacité a résoudre des problémes
complexes et a prendre des décisions fondées sur un vaste ensemble de connaissances
théoriques et factuelles dans un domaine spécialisé (on y trouve par exemple les
directeurs/trices, les cadres de direction et les gérant[€]s, ainsi que les professions
intellectuelles et scientifiques). Entre ces deux extrémes figurent les professions dites
intermédiaires (niveaux 3 et 2). Le niveau

E.4

L e juge des assurances socia es fonde sa décision, sauf dispositions contrairesde laloi, sur
les faits qui, faute d'étre établis de maniére irréfutable, apparai ssent comme les plus
vraisemblables, c'est-a-dire qui présentent un degré de vraisemblance prépondérante. |l ne
suffit pas gqu'un fait puisse étre considéré seulement comme une hypothése possible ; la
vraisemblance prépondérante suppose gque, d'un point de vue objectif, des motifs importants
plaident pour I'exactitude d'une allégation, sans que d'autres possibilités revétent une



importance significative ou entrent raisonnablement en considération (ATF 144 V 427
consid. 3.2 et laréférence ; 139 V 176 consid. 5.3 et les références). Aussi n’ existe-t-il pas,
en droit des assurances sociales, un principe selon lequel I’ administration ou le juge devrait
statuer, dans le doute, en faveur del’assuré (ATF 135V 39 consid. 6.1 et laréférence).

E.5

En I’ espéce, il convient d’ examiner le calcul du degré d'invalidité du recourant. Le début de
I’ éventuel droit alarente du recourant, respectivement le moment ou il convient de
procéder ala comparaison des revenus, doit étre fixé ala date de lafin des mesures de
réadaptation de I'assurance-invalidité (cf. art. 19 a. 1 LAA). En |’ occurrence, les mesures
d’ ordre professionnel en faveur du recourant se sont terminées le 9 juin 2025. Par
conséguent, la comparaison des revenus doit se faire au regard de I’ année 2025, comme |’a
d'ailleursfait I'intimé. On rappellera qu’ avant I’ invalidité, le recourant travaillait dans une
entreprise de construction et que I’ intimé, pour tenir compte du fait que le dernier salaire
réalisé par le recourant était inférieur acelui qu’il aurait pu prétendre dans le domaine de la
construction, a opéré un parallélisme des revenus au moyen desESS. Il aains utiliséle
salaire mensuel de CHF 5'825.- en se basant sur latable TAL tirage skill level (secteur
privé) de I'ESS 2022, pour un homme travaillant dans le secteur de la construction dans une
activité de niveau de compétence 1. Le recourant conteste le niveau de compétence retenu
par I'intimé, estimant qu’il aurait dd étre tenu compte d’ un niveau de compétence 3, voire 4.
Il allégue
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ancienne employeuse étaient bien plus vastes et complexes et nécessitaient un ensemble de
connaissances techniques dans le domaine de la construction, puisqu’il réalisait tout type de
travaux, notamment de magonnerie, menuiserie, carrelage, toiture et étanchéité et s’ occupait
également de coordonner I’ équipe et les différents autres intervenants sur les chantiers. En

I’ occurrence, quand bien méme le recourant aurait, commeil I’ allégue, effectué divers
travaux et se serait occupé de la coordination sur les chantiers, on ne saurait retenir un
niveau de compétence 3 pour la détermination de son revenu sansinvalidité. Si, comme le
fait valoir le recourant, I'accent est effectivement mis sur le type de taches que I'assuré est
susceptible d'assumer en fonction de ses qualifications et pas sur les qualifications en
ellessmémes, il n’en demeure pas moins que, selon lajurisprudence précitée (ATF 150 V
354 consid. 6.1), I'expérience professionnelle — méme dans différentes activités — ne justifie
pas a elle seule un classement supérieur au niveau de compétence 2, puisgque dans la plupart
des secteurs professionnels un diplédme ou du moins des formations et des
perfectionnements (formalisés) sont exigés. Or, il ressort du dossier que e recourant ne
disposait d' aucune certification ni dipldme et I intéressé ne soutient pas le contraire. On
relevera en outre que dans la casuistique susmentionnée, un niveau de compétence 2 a é&té
retenu dans le cas de plusieurs entrepreneurs, dans le domaine de la construction, pour
certains au bénéfice de dipldémes et responsables d’ équipes. Dans ces conditions, les
éléments avancés par |e recourant ne permettent pas de retenir un niveau de compétence 3.
Tout au plus, pourrait-on se poser la question d’ un niveau de compétence 2. Toutefois, cette
guestion peut demeurer ouverte, dés lors que, comme il sera démontré ci-apres, malgré la
prise en compte d’ un niveau de compétence 2, le degré d’invalidité auquel on aboutit
n’ouvre pas de droit a une rente. En effet, selon latable TA1 tirage skill level (secteur
privé) de I'ESS 2022, le revenu mensuel correspondant & un homme exercant dans le secteur
de la construction (ligne 41-43), pour un niveau de compétence 2, s éléve a CHF 6'162.-,



soit CHF 73'944.- par an. Ce salaire hypothétique se basant sur une durée hebdomadaire de
travail de 40 heures, inférieure alamoyenne usuelle dans les entreprises, il sied de l'gjuster
aladurée hebdomadaire normale de travail en 2022, laquelle est de 41.7 heures (tableau «
Durée normale du travail dans les entreprises selon la division économique » de |I'Office
fédéra delastatistique), ce qui porte le salaire annuel a CHF 77'086.60 pour un plein temps
(73'944 x 41.7 | 40). Aprés adaptation de ce montant al'évolution des salaires nominaux
pour les hommes en 2024 selon latable T39 publiée par I'Office fédéral de la statistique
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séléve a CHF 79'327.30 (77'086.60 x 2372 / 2305). On précisera que lorsque la décision
litigieuse a été rendue, les | SS publiés s arrétaient al’ année 2024, raison pour laquelle

|’ adaptation est faite sur la base de cette année. Dans la mesure ou le parallélisme des
revenus a comparer doit porter seulement sur la part qui excéde le taux déterminant de 5%
(cf. arrét du Tribunal fédéral 8C_280/2022 du ler mars 2023 consid. 7.1.2), le revenu
statistique est pris en compte a hauteur de 95%, soit CHF 75'360.95. Compte tenu d'un
revenu d’'invalide — non contesté — de CHF 54'600.-, il en résulte un taux d'invalidité de
27.55% ([75'360.95 - 54'600] / 75'360.95 x 100), lequel est inférieur 240% et N’ ouvre ainsi
pas de droit a une rente.

E.51

Dans lamesure de ce qui précéde, ¢’ est abon droit quel’intimé anié le droit a une rente
d’invalidité au terme des mesures de réadaptation. Par appréciation anticipée des preuves
(ATF 122 11 464 consid. 4a), il est superflu de procéder ala comparution personnelle
requise par le recourant qui S est déja utilement exprimé par écrit.

E.6.1
Partant, le recours est rejeté.

E.6.2

Vul'issue du litige, le recourant sera condamné au paiement d'un émolument de CHF 200.-
(art. 69 al.1bis LAI). Le recourant, qui succombe, n'a pas droit a des dépens (art. 61 let. g
LPGA acontrario).
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