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Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 3 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ; RS E 2 05) en vigueur dés le 1er janvier 2011, la Chambre des
assurances sociales de la Cour de justice connait en instance unique des contestations
prévues al’art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales,
du 6 octobre 2000 (LPGA; RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur les prestations
complémentaires al’ assurance-vieillesse, survivants et invalidité du 6 octobre 2006 (LPC ;
RS 831.30). Elle statue aussi, en application del'art. 134 al. 3 let. aLOJ, sur les
contestations prévues al'art. 43 delaloi cantonale sur les prestations cantonales
complémentaires al'assurance-vieillesse et survivants et a l'assurance-invalidité du 25
octobre 1968 (LPCC; RS J 7 15). Sa compétence pour juger du cas d espece est ainsi
établie.

E.2

Interjeté dans les délai et forme prescrits par laloi, le recours est recevable (art. 56 ss LPGA
et 43 LPCC).

E.3

L'objet du litige concerne le droit aux prestations complémentaires et le montant des
prestations inddment percues pendant la période d'avril 2010 afévrier 2012, selon la
décision initiale du 3 février 2012. Cependant, dans sa décision sur opposition, I'intimé a
étendu cette période jusgu'en mars 2012. Partant, il y alieu de prendre en considération
encore ce dernier mois, d'autant plus qu'il en résulte une créance rétroactive, avant
compensation, pour le recourant.

E.4

Selonl’art. 25 a. 1 LPGA, les prestations indiment touchées doivent étre restituées. Selon
lajurisprudence, la modification de décisions d'octroi de prestations complémentaires peut
avoir un effet ex tunc - et, partant, justifier larépétition de prestations déja percues - lorsque
sont réalisées les conditions qui président alarévocation, par son auteur, d'une décision
administrative. Comme par le passe, soit avant |'entrée en vigueur de la LPGA au ler
janvier 2003, I'obligation de restituer suppose aujourd'hui encore, conformément ala
jurisprudence rendue a propos de I'art. 47 al. 1 aLAVSou del'art. 95 aLACI (p. ex., ATF
129V 110 consid. 1.1, 126 V 23 consid. 4b, 122 V 21 consid. 3a), que soient remplies les
conditions d'une reconsidération ou d'une révision procédurale de la décision - formelle ou
non - par laquelle les prestations en cause ont été allouées (ATFA non publié du 14
novembre 2006, P 32/06, consid. 3 ; ATF 130 V 320 consid. 5.2 et les références). A cet
égard, lajurisprudence constante distingue la révision d'une décision entrée en force
formelle, alaguelle I'administration est tenue de procéder lorsque sont découverts des faits



nouveaux ou de nouveaux moyens de preuve

A/1168/2012 - 6/12 - susceptibles de conduire a une appréciation juridique différente (ATF
122V 21 consid. 3a, 138 consid. 2c, 173 consid. 4a, 272 consid. 2, 121V 4 consid. 6 et les
références), d'avec lareconsidération d'une décision formellement passée en force de chose
décidée sur laquelle une autorité judiciaire ne sest pas prononcée quant au fond, alaquelle
I'administration peut procéder pour autant que la décision soit sans nul doute erronée et que
sarectification revéte une importance notable (ATF 122 V 21 consid. 3a, 173 consid. 4a,
271 consid. 2, 368 consid. 3, 121V 4 consid. 6 et les arréts cités). En ce qui concerne plus
particulierement larévision, I'obligation de restituer des prestations complémentaires
indOment touchées et son étendue dans le temps sont indépendantes de la bonne foi du
bénéficiaire des prestations, car il sagit ssmplement de rétablir I'ordre 1égal, aprés la
découverte du fait nouveau (cf. ATF 122 V 139 consid. 2€).

E.5

a) Envertu del'art. 25 al. 2 LPGA, le droit de demander larestitution séteint un an apres le
moment ou |'institution a eu connaissance du fait, mais au plus tard cing ans apres le
versement de la prestation; si la créance nait d'un acte punissable pour lequel le droit pénal
prévoit un délai de prescription pluslong, celui-ci est déterminant. b) Selon la
jurisprudence, le délai de péremption relatif d'une année commence a courir dés le moment
ou I'administration aurait d0 connaitre les faits fondant I'obligation de restituer, en faisant
preuve de |'attention que I'on pouvait raisonnablement exiger d'elle (ATF 122V 270 consid.
5ap. 274). L'administration doit disposer de tous les éléments qui sont décisifs dans le cas
concret et dont la connaissance fonde - quant a son principe et a son étendue - la créance en
restitution a l'encontre de la personne tenue arestitution (ATF 111V 14 consid. 3p. 17). S
I'administration dispose d'indices laissant supposer |'existence d'une créance en restitution,
mai s que les éléments disponibles ne suffisent pas encore aen établir le bien-fondé, elle doit
procéder, dans un délai raisonnable, aux investigations nécessaires. A défaut, le début du
délai de péremption doit étre fixé au moment ou elle aurait été en mesure de rendre une
décision de restitution si elle avait fait preuve de I'attention que I'on pouvait
raisonnablement exiger d'elle. Dans tous les cas, le délai de péremption commence a courir
immédiatement Sil Savére que les prestations en question étaient clairement indues, (arrét K
70/06 du 30 juillet 2007 consid. 5.1 et les références, in SVR 2008 KV n° 4 p. 11).

E.6

a) En I'occurrence, il se pose d'abord la question de la prescription concernant le premier
dessaisissement de 41'531 fr. 90. En effet, par décision du 3 février 2011, I'intiméadgapris
une décision sur la base du bien dessaisi en 2009 de 41'531 fr. 90. Néanmoins, il a attendu
le 3 février 2012 pour recalculer les prestations a partir d'avril 2010 jusqu'afévrier 2012,
apres avoir notifié au recourant deux décisions, les 17 décembre 2010 et 19 décembre 2011,
pour déterminer les prestations complémentaires dés le 1er janvier de I'année suivante, sans
tenir compte d'un dessai sissement.

A/1168/2012 - 7/12 - Interrogé sur ce point, I'intimé a soutenu, dans son écriture du 15 ao(t
2012, n‘avoir recu les dernieres pieces utiles alareprise du calcul le 24 février 2011, de
sorte que sa décision de restitution du 3 février 2012 respectait de délai de prescription. Or,
les nouvelles piéces transmises a cette date n'étaient d'aucune utilité pour la détermination
du bien dessaisi en 2009, les dépenses postérieures al'année de dessai sissement n'étant pas
prises en considération pour ce calcul. Lagrande partie des piéces communiquées a cette



occasion était par ailleurs dé§ja en possession de I'intimé a ce moment. Du reste, |'intimé
avait dgja statué, par décision du 3 février 2010, sur larestitution des prestations indiment
percues de janvier amars 2010, sur la base de ce méme dessaisissement de 41'531 fr. 90, ce
qui démontre que son dossier était complet pour I'établissement de ces biens dessaisis et
pour demander la restitution des prestations indiment recues a partir d'avril 2010. Cela
étant, il sied d'admettre que I'intimé aregu les derniéres piéces utiles au calcul du bien
dessaisi 1e 41'531 fr. 90 le 7 décembre 2010 au plus tard, de sorte que le délai de
prescription acommencé a courir des cette date. Ainsi, ala date de sadécision du 6 février
2012, le droit alarestitution des prestations indiment percues jusqu'en janvier 2011 était
prescrit. b) Dans sa décision sur opposition, I'intimé se prévaut également d'un bien dessaisi
de 23310 fr. 45. Cefaisant, il sefonde sur le montant de I'épargne communiqué en
décembre 2010, selon ses propres dires. Or, ce n'est que par sa décision sur opposition du 27
mars 2012 que I'intimé demande pour la premiére fois au recourant la restitution de
prestations sur la base de ce second dessaisissement. Cette décision est également largement
postérieure au délai 1égal d'un an. Par conséguent, il y lieu de considérer qu'ala date du 27
mars 2012, la créance en restitution pour les mois d'avril 2010 afévrier 2011 était d§a
prescrite.

E.7

Il sied déslors d'examiner si le recourant a percu indiment des prestations complémentaires
defévrier 2011 amars 2012, du fait du premier dessaisissement de 41'531 fr. 90, puis de
mars 2011 amars 2012 du fait du second dessaisi ssement.

E.8

a) En vertu de l'art. 4 LPC, les personnes qui ont leur domicile et leur résidence habituelle
(art. 13 LPGA) en Suisse ont droit a des prestations complémentaires, des lors qu’ elles
percoivent, notamment, une rente invalidité del’ Al (al. 1 let. c). Le montant de la prestation
complémentaire annuelle correspond a la part des dépenses reconnues qui excede les
revenus déterminants (art. 9 al. 1 LPC). Les revenus déterminants comprennent notamment
le produit de lafortune maobiliére et immobiliére ainsi que les rentes, pensions et autres
prestations périodiques, y comprislesrentesde 'AVS et del'Al (art. 11 a. 1let. betd
LPC). Sy gjoute un dixieme de lafortune nette pour les bénéficiaires de rentes de
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seules (art. 11 al. 1 let. ¢ LPC, dans sateneur valable jusgu'au 31 décembre 2010). Sont
€galement comprises dans les revenus déterminants, les ressources et parts de fortune dont
un ayant droit sest dessaisi (art. 11 a. 1 let. g LPC). Cette derniére disposition reprend le
libellé del’ancien art. 3c al. 1 let. g LPC, lajurisprudence en la matiére est des lors toujours
applicable. b) S agissant des prestations complémentaires cantonales, I art. 4 LPCC prévoit
gu’ ont droit aux prestations les personnes dont le revenu annuel déterminant n’ atteint pasle
revenu minimum cantonal d aide sociale (ci-apres : RMCAYS) applicable, le montant de la
prestation complémentaire correspondant ala différence entrele RMCAS et le revenu
déterminant du requérant (art. 15 a. 1 LPCC). Selon I'art. 5 LPCC, dans sateneur en
vigueur depuis le ler janvier 2008 et applicable en |’ espéce, le revenu déterminant est
calculé conformément aux regles fixées dans la L PC et ses dispositions d'exécution,
moyennant |es adaptations listées sous lettres @) a c), a savoir, notamment, que les
prestations complémentaires fédéral es sont g outées au revenu déterminant (let. a) et que, en
dérogation del’art. 11 al. 1 let. ¢ LPC, la part de fortune nette prise en compte dansle calcul



du revenu déterminant est d’ un cinquiéme pour les bénéficiaires de rentes de vieillesse (let.
c). Il y aains lieu de constater que tant au niveau fédéral qu'au niveau cantonal, le produit
de lafortune mobiliére et immobiliere ainsi que les ressources et parts de fortune dont un
ayant droit sest dessaisi sont pris en compte dans le calcul de la prestation complémentaire.

E.9

Pour les ressources et parts de fortune dont un ayant droit sest dessais, le revenu
déterminant est augmenté aussi bien d'une fraction de la valeur du bien cédé que de celle du
produit que ce bien aurait procuré al'ayant droit (cf. ATF 123V 37 ssconsid. 1 et 2;
FERRARI, Dessaisissement volontaire et prestations complémentaires al'AVS/AL, in :
RSAS 2002 p. 419 ss). Selon lajurisprudence rendue au sujet de cette disposition [égale, il
y adessaisissement lorsgu'un assuré renonce a des éléments de revenu ou de fortune sans
obligation juridique et sans avoir regu en échange une contre-prestation équivalente ou
renonce a mettre en valeur sa capacité de gain alors que I'on pourrait exiger de lui qu'il
exerce une activité lucrative, ces conditions n’ étant pas cumulatives (ATF 131V 329,
consid. 4.4, 123V 37 consid. 1, 121V 205 consid. 4a, ATFA non publié du 7 avril 2004, P
9/04, consid. 3.2; VSI 2001 p. 127 consid. 1b et les références citées dans ces arréts;
FERRARI, op. cit. p. 419 ss.; SPIRA, Transmission de patrimoine et dessaisissement au
sens de laloi fédérale sur les prestations complémentaires al'AVS/Al, RSAS 1996 p. 210
ss.), ainsi que les parts de fortune dépensées en jouant au casino (VS| 1994 p. 228 consid.
4c et 5; ATFA non publié du 30 novembre
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prise en compte d'un dessaisissement (ATF 120V 182 consid. 4f p. 186 s.). Selon l'art. 17a
de I'ordonnance sur les prestations complémentaires al’ assurance- vieillesse, survivants et
invalidité, du 15 janvier 1971 (OPC-AVS/Al ; RS 831.301), lavaleur de lafortune lors du
dessaisissement doit étre reportée telle quelle au ler janvier de I'année suivante (al. 2), puis
réduite chague année de 10'000 fr. (al. 1) jusqu'au ler janvier de I'année pour laguelle la
prestation est servie. Dans le régime des prestations complémentaires, |'assuré qui n'est pas
en mesure de prouver gue ses dépenses ont été effectuées moyennant contre-prestation
adéguate ne peut pas se prévaloir d'une diminution correspondante de sa fortune, mais doit
accepter gue I'on senquiére des motifs de cette diminution et, en |'absence de la preuve
requise, que I'on tienne compte d'une fortune hypothétique (ATFA non publié du 29 ao(t
2005, P 65/04, consid. 5.3.2; VS| 1994 p. 227 consid. 4b).

E. 10

En I'occurrence, e recourant ne conteste pas e montant du premier dessaisissement de
41'531 fr. 90 retenu par I'intimé. En effet, il aindiqué le 2 septembre 2011 qu'il ne mettait
pas en cause cette somme. Cela étant, le recourant est tenu de rembourser les prestations
inddment percues, pour autant que cela soit le cas, du fait du premier dessaisissement de
41'531 fr. 90, pendant la période non prescrite de février 2011 a mars 2012.

E.11

Sagissant du second dessaisissement en 2010, il ressort du dossier que lafortune du
recourant a effectivement diminué entre avril et novembre 2010. Pour cette période, I'intimé
aretenu, outre les besoins annuels, les dépenses justifiées suivantes: frais bancaires de 64
fr., frais au Portugal de 880,15 euros (= 1'332 fr. 40), des tickets de dépenses de 74 fr. et un
solde d'imp6ts de 598 fr. 65. Selon I'intimé, le bien dessaisi sétablit ains a 23'310 fr. 15.
ToutefoisI'intimé n'a pas pris en considération lafacture des Pompes funebres dela Ville de



Geneve du 6 avril 2010 de 4'428 fr., lafacture relative al'achat d'une pierre tombale du ler
juin 2010 de 400 euros et celle de Pompes funébre au Portugal du

E.12

Lerecours sera par conséquent partiellement admis et la décision querellée annulée. 1l sera
en outre constaté que la créance en restitution portant sur la période d'avril 2010 a janvier
2011 et résultant du dessaisissement de 41'531 fr. 90, ainsi que la
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2011 et résultant du second dessaisissement, sont prescrites. || sera également constaté qu'il
y alieu d'inclure dans les dépenses justifiées en 2010, concernant le second
dessaisissement, les factures mentionnées au considérant 11 a. 2. La cause seraenfin
renvoyée al'intimé afin qu'il calcule la somme arestituer pendant la période non prescrite,
compte tenu du seul dessaisissement de 41'531 fr. 90, établisse |le montant du bien dessais
en 2010, compte tenu des dépenses susmentionnées, et calcule la somme arestituer du fait
du second dessai sissement pendant |a période non prescrite.

E. 13
Laprocédure est gratuite.

A/1168/2012 - 11/12 - PAR CES MOTIFS, LA CHAMBRE DES ASSURANCES
SOCIALES: Statuant A laforme: 1. Déclare le recours recevable. Au fond : 2. L'admet
partiellement. 3. Annule ladécision du 27 mars 2012. 4. Constate que la créance en
restitution portant sur la période d'avril 2010 ajanvier 2011 et résultant du dessaisissement
de 41'531 fr. 90, ainsi que la créance en restitution portant sur la période d'avril 2010 a
février 2011 et résultant du second dessaisissement, sont prescrites. 5. Constate que le
recourant ajustifié pour 2010, en plus des dépenses déja retenues par I'intime, les dépenses
suivantes: facture des Pompes funébres de la Ville de Genéve du 6 avril 2010 de 4'428 fr.;
facture relative al'achat d'une pierre tombale du ler juin 2010 de 400 euros; facture des
Pompes funebres au Portugal du 12 avril 2010 de 565 euros. 6. Renvoie la cause al'intimé
pour recalculer le montant du bien dessaisi en 2010 et pour calculer le montant des
prestations inddment percues pendant la période de février 2011 a mars 2012 du fait du
dessaisissement de 41'531 fr. 90, ainsi que le montant des prestations indiment percues
pendant |a période de février 2011 amars 2012 du fait du second dessaisissement en 2010.
7. Dit que la procédure est gratuite. 8. Informe les parties de ce qu’ elles peuvent former
recours contre le présent arrét dans un délai de 30 jours des sa notification aupres du
Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voie du recours en matiere
dedroit public (art. 82 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral, du 17 juin 2005 - LTF;
RS 173.110) aux conditions de I’ art. 95 LTF pour ce qui atrait aux prestations
complémentaires fédérales, par lavoie du recours constitutionnel subsidiaire (articles 113 ss
LTF) aux conditionsdeI’art. 116 LTF pour ce qui atrait aux prestations complémentaires
cantonales. Le mémoire de recours doit indiquer les conclusions, motifs et moyens de
preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataire; il doit étre adressé au
Tribunal fédéral par voie postale ou par voie électronique aux conditions de l'art. 42 LTF.
Le présent arrét et les piéces en

A/1168/2012 - 12/12 - possession du recourant, invogquées comme moyens de preuve,
doivent étrejointsal'envoi.

Lagreffiere



Diana ZIERI
Laprésidente
Maya CRAMER

Une copie conforme du présent arrét est notifiée aux partiesainsi qu’ al’ Office fédéral des
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