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Erwagungen

E. 1

A teneur del'art. 1 delaloi fédérale sur les allocations familiales, du 24 mars 2006 (LAFam
- RS 836.2), lesdispositions de laloi fédérale sur |a partie générale du droit des assurances
sociales du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1) s appliquent aux allocations familiales, a
moins que laloi n'y déroge expressement. L'art. 2B de laloi (genevoise) sur les allocations
familiales du ler mars 1996 (LAF —J5 10) prévoit que les prestations sont régies par la
LAFam et ses dispositions d'exécution, par laLPGA dans lamesure ou laLAFam ou la
LAF Yy renvoie (let. b), par laloi fédérale sur |’ assurance-vieillesse et survivants du 20
décembre 1946 (LAVS - RS 831.10) danslamesure ou laLAFam ou laLAF y renvoie (let.
C), et par laLAF et ses dispositions d'exécution (let. d).

E.2

a. Sur les questions procédurales, |’ art. 22 LAFam prévoit qu’ en dérogation al’art. 58 al. 1
et 2 LPGA, les décisions prises par |es caisses de compensation pour allocations familiales
peuvent faire |’ objet d' un recours devant le tribunal des assurances du canton dont le régime
d allocations familiales est appliqué. L’ art. 38A a. 1 LAF précise que les décisions sur
opposition, et celles contre lesquelleslavoie de I’ opposition n’ est pas ouverte, peuvent faire
I’ objet d’ un recours auprés de la chambre des assurances sociales de la Cour de justice, dans
un délai de 30 jours a partir de leur notification.

A/3211/2014 - 7/13 - L’ acte attagué est une décision sur opposition de la CAFAC (créée en
vertu del’art. 18 al. 2 LAF), rendue en application du régime genevois des allocations
familiales. La chambre des assurances sociales de la Cour de justice est donc compétente
pour connaitre du présent recours, ainsi que I'indique également |’ art. 134 al. 1 let. ach. 9 et
a. 3let. edelaloi sur I'organisation judiciaire, du 26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05), pour
les contestations prévues respectivement al’ art. 56 LPGA relativesala LAFam et al'art.
38A LAF. b. Lerecours aété formé dansle délai de 30 jours ainsi que dans les formes et
avec le contenu prescrits par les art. 60 et 61 let. b LPGA (cf. aussi art. 38A al. 1 LAF et art.
89B delaloi sur la procédure administrative, du 12 septembre 198 —LPA —E 5 10). Le
recourant a qualité pour recourir (art. 59 LPGA). c. Le présent recours est donc recevable.

E.3

Lelitige porte sur le droit du recourant a obtenir de la caisse le versement des all ocations
familiales, ou/et le cas échéant d’ un complément différentiel entre les alocations familiales
vaudoises et genevoises, en faveur de safille F et desabelefilleE demai a
octobre 2014, compte tenu du fait que lafamille a été domiciliée dans le canton de Vaud du
ler juillet 2010 au 31 juillet 2014 et que I’ épouse du recourant, exercant seule I’ autorité
parentale sur safille E , adéployé une activité lucrative dans le canton de Vaud du
15 mai au 10 ao(t 2014. Se pose aussi la question du bien-fondé de la prétention en




restitution émise par la caisse pour les allocations familiales versées en mai et juin 2014 et
de I’ extinction de cette prétention par compensation.

E.4

Les allocations familiales sont des prestations en espéces, uniques ou périodiques, destinées
a compenser partiellement la charge financiére représentée par un ou plusieurs enfants (art.
2 LAFam). Elles comprennent I’ allocation pour enfant, d’ au minimum CHF 200.- par mois,
et I’alocation de formation professionnelle, d au moins CHF 250.- par mois (art. 3al. 1 et5
a. 1 et 2 LAFam). Les cantons peuvent prévoir dans leur régime d allocations familiales
des taux minimaux plus éevés pour |’ allocation pour enfant et I’ allocation de formation
professionnelle que ceux prévus al’art. 5 LAFam, ainsi qu’ une allocation de naissance et
une allocation d’ adoption ; les dispositions de la LAFam sont également applicables a ces
allocations ; toute autre prestation est réglée et financée en dehors du régime des allocations
familiales. (art. 3d. 2 phr. 1 a3 LAFam). Pour les bénéficiaires du régime genevais, la
LAF prévoit, au titre des allocations familiales, |’ allocation de naissance de CHF 2'000.-,
I"alocation d’ accueil de CHF 2'000.-, I’ allocation pour enfant de CHF 300.- pour I’ enfant
jusqu’a 16 ans (et de CHF 400.- pour I’ enfant de 16 a 20 ans incapable d'exercer une
activité lucrative), et I allocation de formation professionnelle de CHF 400.- pour |’ enfant
en formation de 16 ansjusgu'a lafin de saformation mais au plus tard jusqu'alafin du mois
au cours duquel il atteint I'age de 25 ans (art. 4 a8 LAF).

A/3211/2014 - 8/13 - Pour les bénéficiaires du régime vaudois des alocations familiales, le
montant de I'allocation pour enfant séléve a CHF 230.- a compter du ler janvier 2014 et a
CHF 250.- désle 1er janvier 2017 (art. 3 a. 1 delaloi vaudoise d'application de laloi
fédérale sur les allocations familiales et sur des prestations cantonales en faveur de la
famille, du 23 septembre 2008 — LVLAFam — RSV 836.01). Il n’est pas contesté que tant la
fille du recourant et son épouse que la belle-fille du recourant et fille de |’ épouse de ce
dernier sont des enfants donnant droit a des allocations familiales (art. 4 al. 1 let. aet b
LAFam). Ces deux enfants étaient agés de 4 et 15 ans durant la période litigieuse, de mai a
octobre 2014. Le montant des allocations dues en leur faveur était de CHF 300.- dansle
régime genevois et de CHF 230.- dans e régime vaudois.

E.5

Pour étre ayant droit aux allocations familiales, il faut étre assujetti alaloi en vertu de
laguelle ces prestations doivent étre versées. En tant que salarié de I’ Etat de Genéve, le
recourant a éte et est resté soumis au régime genevois des allocations familiales, régi par la
LAF (art. 2 let. bet 23 a. 1 LAF), ayant ains vocation d’ ayant droit aux allocations
familiales pour notamment les enfants avec lesquelsil aun lien defiliation en vertu du code
civil et les enfants de son conjoint (art. 3al. 1 let. aet b LAF), soit en |’ espéce safille

F et sabellefilleE . Lefait qu'il aété domicilié dans le canton de Vaud du
ler juillet 2010 au 31 juillet 2014 ne |’ a pas soustrait durant cette période a son
assujettissement alaLAF, puisqu’il est resté salarié de I’ Etat de Genéve. Quant & son
épouse, d' une date ici irrelevante (probablement depuis son mariage avec le recourant le 9
mai 2008) jusqu’ au 30 juin 2010, veille de sa domiciliation dans le canton de Vaud avec sa
famille, elle était aussi assujettie ala LAF, en tant que personne sans activité lucrative,
domiciliée dans le canton de Geneve et assujettiealaLAVS (art. 2 let. e LAF). Ensuite,
sous réserve d’ un avancement ou d un report au premier jour du mois durant lequel les
changements évoqués ont eu lieu, elle a été assujettie alalégidation vaudoise sur les



alocations familiales, tant du 1er juillet 2010 au 14 mai 2014 (comme personne sans
activité lucrative domiciliée dans |e canton de Vaud) que du 15 mai 2014 au 10 ao(t 2014
(date jusqu’ alaquelle elle a eu la qualité de salariée d’ un employeur soumis a cotisation
AVS dans |e canton de Vaud), nonobstant sa domiciliation dans le canton de Geneve desle
ler ao(t 2014 avec safamille. Depuisle 11 aolt 2014, elle a été a nouveau soumise ala
LAF (en tant que personne sans activité lucrative, domiciliée dans |e canton de Genéve et
assujettiealaLAVS).

E.6

a. |l ne suffit pas d' étre assujetti auneloi sur les alocations familiales pour étre ayant droit
de ces prestations. |1 se peut en effet qu’il y ait concours de droits. Or, un méme enfant ne
donne pas droit a plus d’' une allocation du méme genre, le paiement de la différence entre
des alocations familiales entrant en concours restant réservé (art. 6 LAFam ; art. 3A al. 1 et
2LAF).

A/3211/2014 - 9/13 - Selon’art. 7 al. 1 LAFam, reprisal’art. 3B al. 1 LAF, lorsque
plusieurs personnes peuvent faire valoir un droit aux allocations familiales pour le méme
enfant en vertu d’ une |égidlation fédérale ou cantonale, le droit aux prestations est reconnu
selon I’ ordre de priorité suivant : a. ala personne qui exerce une activité lucrative ; b. ala
personne qui détient |’ autorité parentale ou qui la détenait jusqu’ ala majorité de I’ enfant ; c.
alapersonne chez qui I’ enfant vit la plupart du temps ou vivait jusgqu’a samajorité ; d. ala
personne alagquelle est applicable le régime d' allocations familiales du canton de domicile
del’enfant ; e. alapersonne dont le revenu soumisal’ AVS et provenant d une activité
lucrative dépendante est le plus élevé ; f. ala personne dont le revenu soumisal’ AVS et
provenant d’ une activité lucrative indépendante est le plus élevé. L’art. 7 a. 2 LAFam,
reprisal’art. 3B al. 2 LAF, prévoit cependant que dans le cas ou les allocations familiales
du premier et du second ayants droit sont régies par les dispositions de deux cantons
différents, le second a droit au versement de la différence lorsque le taux minimal |égal est
plus éevé dans son propre canton que dans I autre. b. Pour s’ en tenir ala période litigieuse
et sous réserve d’ un avancement ou d’ un report au premier jour du mois durant lequel les
changements évoqués ont eu lieu, |’ ordre de priorité des ayants droit aux allocations
familiales entrant en concours, soit ici le recourant et son épouse, a été le suivant. Le
recourant a été |’ ayant droit prioritaire des alocations familiales dues en faveur tant de sa
filleF gue de sabelle-fille E durant la période durant laquelle, de lui et son
épouss, il était seul aexercer une activité lucrative, en vertudel’art. 7 al. 1 let. aLAFam, a
savoir du ler au 14 mai 2014 et a nouveau desle

E. 11

ao(t 2014. Désle 15 mai 2014, ¢’ est I’ épouse du recourant qui est devenue I’ ayant droit
prioritaire des allocations familiales dues en faveur de ses deux enfants, en tant que
personne exercant une activité lucrative, détenant I’ autorité parentale sur ces deux enfants,
qui vivaient chez elle (donc al’ égal du recourant au regard de ces trois premiers criteres
prévus par I'art. 7 al. 1 let. a, b et c LAFam), et du fait du domicile des deux enfants
considérés dans le canton au régime d’ allocations familiales duquel elle était assujettie, soit
celui du canton de Vaud, contrairement au recourant, resté, [ui, soumis au régime genevois
(donc au regard du critere prévu en quatrieme position par I'art. 7 a. 1 let. d LAFam, le
premier aladistinguer du recourant). Ce quatrieme critére de détermination de I’ ordre de
priorité des ayants droit n’ est resté applicable que jusqu’au 31 juillet 2014 en la personne de



I’ épouse du

A/3211/2014 - 10/13 - recourant. A partir du ler ao(t 2014, date de domiciliation de la
famille a nouveau dans le canton de Geneve, laqualité d ayant droit prioritaire est revenue
au recourant pour la seulefille du couple, F , en vertu du cumul de ces quatre
premiers criteres désormais en la personne du recourant, mais pas pour E , belle-fille
du recourant, du fait que |’ autorité parentale sur cet enfant était détenue non par le recourant
mais par |’ épouse de ce dernier et mére dudit enfant (qui restait donc I’ ayant droit prioritaire
envertudel’art. 7 a. 1 let. aet b LAFam). En revanche, désle 11 ao(t 2014, date a partir
de laquelle I’ épouse du recourant n’exercait plus d activité lucrative, le recourant était

I’ ayant droit prioritaire & nouveau pour les deux enfants considérés, comme antérieurement
au 15 mai 2014, comme seul des deux conjoints a exercer une activité lucrative. En fait, sur
le plan du principe, la caisse intimée ne dit pas autre chose, sous la réserve importante que,
pour une raison non expligquée et apparai ssant non fondée au regard des piéces du dossier,
elle n’a pas tenu compte du fait que I’ épouse du recourant n’ exercait plus d activité
lucrative a partir du 11 ao(t 2014. c. Lorsqu’il n’ était pas |’ ayant droit prioritaire, le
recourant avait cependant droit, en vertu del’art. 7 a. 2 LAFam, aladifférence de CHF
70.- entre le montant des all ocations familial es respectivement genevoises et vaudoises, a
savoir du 15 mai au 31 juillet 2014 s agissant de safille F et du 15 mai au 10 ao(t
2014 s agissant de sa belle-fille E . Sur le plan du principe, celan’ est pas contesté
par lacaisseintimée. 7. a. Alors que le service vaudois des allocations familiales a retenu
gu'il lui fallait verser les allocations familiales mensuelles au prorata (a raison de 1/30éme
par jour) en cas de survenance en cours de mois d’ un événement fondant I’ ouverture ou la
fin du droit aux allocations familiales ala charge d’ une caisse vaudoise, laCAFAC a
anticipé au premier jour du mois au cours duquel un tel événement s’ est produit (en I’ espéce
laprise d'un emploi par I’ épouse du recourant, au 15 mai 2014) le moment a partir duquel
cet événement devait déployer ses effets, donc rétroactivement. Sans doute est-ce a juste
titre que la caisse intimée a contesté I’ avis du recourant selon lequel il fallait appliquer ace
propos les régles en vigueur en matiére d' AV'S, a savoir reporter au premier jour du mois
suivant le début du droit ala prestation (cf. art. 21 al. 2,23 a. 3,254a. 4 LAVYS).
Contrairement a ce gu’ aindiqué la caisse intimée dans la décision attaquée, laLAFam n’'a
pas prévu a ce propos de dispositions topi ques opposabl es a tous | es régimes cantonaux

d allocations familiales, mais la LAF ne comporte pas a ce propos de renvoi alaLAVS (et
laLAFam n’en comporte pas non plus sur cette question [art. 25 LAFam]). LaLAF prévoit
en revanche, ason art. 10 al. 1, que les allocations sont versées dés le premier jour du mois
au cours duquel le droit a pris naissance et jusqu'alafin du mois dans lequel le droit Séteint.
b. Ainsi, au regard du droit genevois - la chambre de céans n’ ayant pas vocation a se
prononcer sur |” application des dispositions au demeurant similaires figurant a

A/3211/2014 - 11/13 - I'art. 29ad. 1 et 2 LVLAFam -, la caisse intimée devait verser au
recourant |’ intégralité des allocations familiales (soit 2 x CHF 300.- = CHF 600.-) dues en
faveur des deux enfants considérés pour le mois de mai 2014, au cours duquel I’ épouse du
recourant, assujettie au régime vaudois des allocations familiales, remplissait la condition
de devenir |’ ayant droit prioritaire du fait de sa prise d’ une activité lucrative dés le 15 mai
2014 dans le canton de Vaud. Pour juin et juillet 2014, la caisse intimée ne devait lui verser,
envertudel’art. 7 a. 2 LAFam, que le complément différentiel de CHF 70.- par mois pour
chacun des deux enfants (donc 2 x [2 x CHF 70.-] = CHF 280.-). Dés ao(t 2014, elle devait
reprendre le versement au recourant de I’ intégralité des allocations familial es dues en faveur



des deux enfants considérés (donc 2 x CHF 300.- = CHF 600.- par mois). c. Toutefois, du
fait de!’interdiction d’un cumul d allocations familiales pour un méme enfant (art. 6
LAFam) et de larégle précitée sur le paiement le cas échéant d’ un complément différentiel
par le canton du second ayant droit (art. 7 a. 2 LAFam), la caisse intimée devait prévenir le
paiement d’ allocations familiales a double, en se renseignant aupres des autorités
cantonales entrant en considération en cette matiere (cf. art. 21alet. aLAFam a propos du
registre des allocations familiales que doit tenir la Centrale de compensation notamment
pour prévenir le cumul d’ allocations familiales visé par I’ art. 6 LAFam) et en opérant au
besoin une compensation entre caisses (cf. art. 17 a. 2 let. k LAFam). Il faut en déduire que
le versement d’ allocations familiales par une caisse en vertu d’ un autre régime cantonal (ici
par le service vaudois des allocations familiaes) réduisait d’ autant le droit du recourant a

I’ encontre de la caisse intimée, sans préudice d’ un reglement par voie de compensation
entre les caisses concernées respectivement genevoise et vaudoise. d. Il résulte du dossier
gue le service vaudois des allocations familiales amis fin au droit aux allocations familiales
de I’ épouse du recourant au 31 juillet 2014. Comme ladécision a ce propos a éérenduele 3
septembre 2014, il est probable que les allocations familiales d' aolt 2014, voire de
septembre 2014, ont été versées par ledit service vaudois, et qu'ainsi, sans préjudice du
versement d’ un complément différentiel par la caisse intimée pour ces deux mois
(complément non contesté par cette derniére sur le plan du principe), la question qui
subsiste soit celle d’ une compensation entre les caisses concernées, |e recourant ayant
apparemment regu le total de CHF 600.- par mois auquel il pouvait prétendre. Pour
septembre et octobre 2014, en revanche, tel n’ apparait pas avoir été le cas. Cependant, a

S en tenir aux explications fournies dans sa réponse au recours, la caisse intimeée doit avoir
verse au recourant, en novembre 2014, un solde de CHF 544.- restant di pour la période de
mai a octobre 2014, en sorte que lafamille du recourant aurait touché son da, soit CHF
600.- par mois, pour chacun des mois de mai a octobre 2014 (sous réserve de CHF 0.40
pour mai 2014). Si le recourant ou safamille peut n’ avoir finalement pas été |ésé au regard
des montants effectivement percus, il appert que les droits aux allocations familiales

A/3211/2014 - 12/13 - que la caisse intimée a reconnus au recourant pour la période
litigieuse - qui totalise CHF 2'680.-, dont a déduire ce que le service vaudois des all ocations
familiales a versé en faveur des deux enfants considérés - ne sont pas conformes au droit,
tant pour le mois de mai 2014 que pour les mois d’ ao(t a octobre 2014, et qu’en
consequence I’ obligation de lui restituer CHF 1'200.- que la caisse intimée aimposée au
recourant - et exécutée par compensation — concernant les allocations familiales de mai et
juin 2014 était erronée. La chambre de céans ne saurait donc confirmer la décision attaquée,
mais doit I’ annuler, sans que cela ne remette en question, sur le plan du principe, que des
allocations percues sans droit doivent étre restituées (art. 12 al. 2 phr. 1 LAF) et que des
créances en restitution d’ allocations percues sans droit découlant de la LAF peuvent étre
compensées avec des prestations échues (art. 47 LAF). e. Aussi |e présent recours sera-t-il
admis partiellement au sens des considérants, la décision attaquée annul ée et la cause
renvoyée ala caisse intimée pour qu’ elle vérifie, en concertation avec | e service vaudois des
allocations familiales, que le recourant (ou safamille) abien percu au total CHF 600.- par
mois pour la période litigieuse et, dans la négative, qu’ elle lui verse le complément dans les
limites des droits aux allocations familiales que la chambre de céans reconnait au recourant
au regard du droit genevois pour ladite période. 8. Exception faite, en dérogation al’ art. 61
let. aLPGA, des recours en matiére de contestation portant sur I’ octroi ou le refus de
prestationsde |’ Al (art. 69 al. 1bis LAI), la procédure devant la chambre de céans est



gratuite, sous réserve de la possibilité de mettre des émoluments de justice et les frais de
procédure alacharge de lapartie qui agit de maniére téméraire ou témoigne de | égéreté (art.
61 let. aLPGA ; art. 89H al. 1 LPA). Le recourant n'apas agi témérairement ou alalégére.
Preuve en est que son recours est admis partiellement, au surplus pour des motifsqu’il a
allégués abon droit. Aussi la présente procédure sera-t-elle gratuite.

*kkkk*k

A/3211/2014 - 13/13 - PAR CESMOTIFS, LA CHAMBRE DES ASSURANCES
SOCIALES: Statuant A laforme: 1. Déclare recevable le recours de Monsieur A

Aufond: 2. L’ admet partiellement au sens des considérants. 3. Annule la décision sur
opposition de la caisse d' all ocations familiales des administrations et institutions cantonales
du 13 octobre 2014. 4. Renvoie la cause ala caisse d’ alocations familiales des
administrations et institutions cantonales au sens des considérants. 5. Dit que la procédure
est gratuite. 6. Informe les parties de ce qu’ elles peuvent former recours contre le présent
arrét dans un délai de 30 jours des sa notification auprés du Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par lavoie du recours en matiére de droit public
(art. 82 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral, du 17 juin 2005 - LTF - RS 173.110)
aux conditions de I’art. 95 LTF pour ce qui atrait al’application de laloi fédérale sur les
allocations familiales, par la voie du recours constitutionnel subsidiaire (articles 113 ss
LTF) aux conditionsde I’art. 116 LTF pour ce qui atrait al’ application de laloi cantonale
sur les alocations familiales. Le mémoire de recours doit indiquer les conclusions, motifs et
moyens de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataire ; il doit étre
adressé au Tribunal fédéral par voie postale ou par voie électronique aux conditions de |'art.
42 LTF. Le présent arrét et |es pieces en possession du recourant, invoguées comme
moyens de preuve, doivent étre joints al'envoi.

Lagreffiere

Marie NIERMARECHAL
Le président

Raphagdl MARTIN

Une copie conforme du présent arrét est notifiée aux partiesainsi qu’ al’ Office fédéral des
assurances sociales par le greffe le
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