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Erwagungen

E.1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 1 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ; RS E 2 05) en vigueur dés le 1er janvier 2011, la Chambre des
assurances sociales de la Cour de justice connait, en instance unique, des contestations
prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales,
du 6 octobre 2000 (LPGA; RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur I'assurance-vieillesse et
survivants, du 20 décembre 1946 (LAV'S; RS 831.10). Sa compétence pour juger du cas
d’ espéce est aing établie.

E.2

Interjeté dans laforme et le délai |égaux, le recours est recevable (art. 56ss LPGA).

E.3

Lelitige porte sur larecevabilité de la demande visant al'octroi d'une rente de vieillesse
anticipée, plus particulierement sur la date de son dépot.

E.4

Aux termes del'art. 21 LAVS, "Ont droit a une rente de vieillesse : a. les hommes qui ont
atteint 65 ansrévolus; b. lesfemmes qui ont atteint 64 ansrévolus. Le droit a une rente de
vieillesse prend naissance le premier jour du mois suivant celui ou a été atteint |’ ge prescrit
al’a. 1. Il s éteint par le déces de I’ ayant droit". Les hommes et les femmes qui remplissent
les conditions d’ octroi d’ une rente ordinaire de vieillesse peuvent toutefois obtenir son
versement anticipé d’ un ou de deux ans. Dans ces cas, selon I'art. 40 LAVS, ledroit ala
rente prend naissance, pour les hommes, le premier jour du mois suivant 64 ou 63 ans
révolus, pour les femmesle premier jour du mois suivant 63 ou 62 ans révolus.
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représentant |égal peut faire valoir le droit ala rente anticipée ordinaire de vieillesse. Ce
droit ne peut étre requis rétroactivement.” La personne ayant droit ala rente doit faire valoir
le droit al’ anticipation au moyen de laformule 318.370 «demande de rente de vieillesse»
en répondant affirmativement a la question posée sous chiffre 4.6 relative al’ anticipation de
larente. S une demande ne respecte pas les exigences de forme (p. ex. lettre) ou si elle est
remise a un organe incompétent, la date alaquelle a été remise ala poste ou déposée aupres
de cet organe est déterminante quant al’ observation des délais et aux effets juridiques de la
demande (art. 29, a. 3, LPGA). La caisse de compensation compétente pour la réception de
lademande est celle qui est chargée de lafixation et du versement de larente lors du début
del’anticipation. Il y alieu de faire valoir le versement anticipé de larente par avance.
Toute requéte visant afaire valoir le droit al’ anticipation de la rente rétroactivement est
exclue - quand bien méme |la personne assurée ignorait ses droits - (art. 67, a. 1bis, RAVS).



Par conséquent, si une personne dépose une demande apres lafin du mois durant lequel elle
aaccompli sa 62e année (pour les femmes), sa 63e ou sa 64e année (pour les hommes), elle
n'aura droit alarente qu’' aprés I’ accomplissement de I’ année suivante (Directives
concernant les rentes (DR) de |’ assurance vieillesse, survivants et invalidité fédérale, état au
ler janvier 2012, nos 6101, 6102, 6103 et 6104).

E.5

L e juge des assurances socia es fonde sa décision, sauf dispositions contrairesde laloi, sur
les faits qui, faute d’ étre établis de maniere irréfutable, apparaissent comme les plus
vraisemblables, ¢’ est-a-dire qui présentent un degré de vraisemblance prépondérante. Il ne
suffit donc pas gu’ un fait puisse étre considéré seulement comme une hypothése possible.
Parmi tous les éléments de fait allégués ou envisageables, le juge doit, |e cas échéant,
retenir ceux qui lui paraissent les plus probables (ATF 126 V 360 consid. 5b, 125V 195
consid. 2 et lesréférences; cf. ATF 130 |11 324 consid. 3.2 et 3.3). Aussi n’ existe-t-il pas,
en droit des assurances sociales, un principe selon lequel I’ administration ou le juge devrait
statuer, dans le doute, en faveur de I’ assuré (ATF 126 V 322 consid. 5a). Dans le domaine
des assurances sociales, la procédure est régie par lamaxime inquisitoire, selon laguelle les
faits pertinents de la cause doivent étre constatés d’ office par le juge. Mais ce principe n’ est
pas absolu. Sa portée est restreinte par le devoir des parties de collaborer a1’ instruction de
I’ affaire (art. 61 let. c LPGA). Celui-ci comprend en particulier I’ obligation des parties

d’ apporter, dans la mesure ou cela peut étre raisonnablement exigé d’ elles, les preuves
commandées par la nature du litige et des faits invoqués, faute de quoi elles risquent de
devoir
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consid. 2 et lesréférences; cf. ATF 130 | 183 consid. 3.2). Le devoir du juge de constater
les faits pertinents ne dispense donc pas les parties de collaborer al’ administration des
preuves en donnant des indications sur les faits de la cause ou en désignant des moyens de
preuve (ATF 130 | 184 consid. 3.2, 128 11l 411 consid. 3.2). Autrement dit, si lamaxime
inquisitoire dispense les parties de I’ obligation de prouver, €elle ne les libére pas du fardeau
delapreuve. En cas d’ absence de preuve, ¢’ est ala partie qui voulait en déduire un droit
d’ en supporter les conséquences (ATF 117 V 264 consid. 3), sauf si I'impossibilité de
prouver un fait peut étre imputée a son adverse partie (ATF 124 V 375 consid. 3). Au
demeurant, il N’ existe pas, en droit des assurances sociales, un principe selon lequel

I’ administration ou le juge devrait statuer, dans le doute, en faveur de I’ assuré (ATF 126 V
322, consid. 5a).

E.6

En I'espece, 'assuré peut prétendre a une rente de vieillesse dés le 1er septembre 2012, date
alaquelleil aatteint I'age de 65 ans. Il peut obtenir son versement anticipé déesle ler
septembre 2011, ala condition qu'il fasse valoir ce droit al'avance. L'assuré allegue a cet
égard avoir effectivement agi al'avance ayant écrit alaCaissele 5 juillet 2011. En
I'occurrence toutefois, la Caisse n'a enregistré sa demande que le 31 octobre 2011 - raison
du reste pour laquelle elle atraité cette demande comme une demande de rente de vieillesse
selon l'art. 21 LAVS - et affirme n'avoir recu aucune demande de rente anticipée avant cette
date. Il n'y apastrace dans le dossier d'un courrier du 5juillet 2011. Si la date du dépdt de
la demande est contestée, il incombe ala personne assurée de prouver lesfaits qu'elle
allegue et de supporter les conséquences négatives du défaut de preuve (ATF 103 C 69;



RCC 1970 p. 476; ATF non publié 9C_402/2011 consid. 3.3). Force est de constater que
I'assuré n'a pas pu établir, ni rendre vraisemblable, avoir déposé une demande visant afaire
valoir son droit alarente anticipée en temps utile, soit avant le ler septembre 2011. En
I'absence d'indice permettant objectivement de retenir une date autre que celle du 31 octobre
2011, il n'y apaslieu de sécarter de cette date. La demande, tardive, ne peut déslors étre
prise en considération.

E.7

Le devoir de conseil del'assureur social au sensdel'art. 27 al. 2 LPGA comprend
I'obligation d'attirer |'attention de la personne intéressée sur le fait que son comportement
pourrait mettre en péril laréalisation de I'une des conditions du droit aux prestations (ATF
131V 472 consid. 4.3). || sétend non seulement aux circonstances de fait déterminantes,
mai s également aux circonstances de nature juridique (SVR 2007 KV n° 14 p. 53 et la
référence). Son contenu dépend entiérement de la situation concréte dans laquelle se trouve
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devoir de renseignement ou de conseil au sensdel'art. 27 LPGA n'incombe al'institution
d'assurance tant qu'elle ne peut pas, en prétant |'attention usuelle, reconnaitre que la
personne assurée se trouve dans une situation dans laguelle €elle risque de perdre son droit
aux prestations (ATF 133V 249 consid. 7.2; ATF non publié 9C 557/2010, consid. 4.1). Le
défaut de renseignement dans une situation ou une obligation de renseigner est prévue par la
loi, ou lorsque les circonstances concrétes du cas particulier auraient commandé une
information de |'assureur, est assimilé a une déclaration erronée qui peut, sous certaines
conditions, obliger |'autorité (en I'espéce I'assureur) a consentir a un administré un avantage
auquel il n'aurait pu prétendre, en vertu du principe de la protection de la bonne foi
découlant de I'art. 9 Cst. (ATF 131V 472 consid. 5). En I'espéce, cependant, il y alieu de
rappeler que la Caisse a expressément attiré I'attention de I'assuré, dans son courrier du 5
janvier 2011, sur lefait qu'il devait déposer une demande officielle trois mois avant le début
du droit.

E.8

L'assuré allegue sétre fié al'information que lui avait donnée la collaboratrice de la Caisse
le 28 octobre 2011, par téléphone, pour adresser a cette derniére une nouvelle demande le
méme jour. D'apres la jurisprudence, un renseignement ou une décision erronés de
I'administration peuvent obliger celle-ci a consentir a un administré un avantage contraire a
la réglementation en vigueur, a condition que (a) I'autorité soit intervenue dans une situation
concrete al'égard de personnes déterminées, (b) qu'elle ait agi ou soit censée avoir agi dans
les limites de ses compétences et (€) que I'administré n'ait pas pu se rendre compte
immédiatement de I'inexactitude du renseignement obtenu. Il faut encore qu'il se soit fondé
sur les assurances ou le comportement dont il se prévaut pour (d) prendre des dispositions
auxquellesil ne saurait renoncer sans subir de préudice, et (€) que laréglementation n'ait
pas changé depuis e moment ou |'assurance a été donnée (ATF 131 11 627 consid. 6.1 et les
références citées). Ces principes sappliquent par analogie au défaut de renseignement, la
condition (c) devant toutefois étre formulée de lafacon suivante: que I'administré n'ait pas
eu connaissance du contenu du renseignement omis ou que ce contenu était tellement
évident qu'il n'avait pas a sattendre a une autre information (ATF 131V 472 consid. 5; ATF
non publié 8C_601/2009 du 31 mai 2010, consid. 4.2). En I'espéce, on ignore le contenu
précis de |'entretien tél éphonique que I'assuré a eu avec une collaboratrice de la Caisse le 28



octobre 2011. On peut toutefois Sétonner que la collaboratrice en question ait pu sans autre
affirmer au recourant que sa demande de rente anticipée serait prise en considération sans
égard au délai fixé pour le faire. Quoi qu'il en soit, on ne saurait soutenir que le recourant se
soit fondé
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des dispositions auxquelles il ne saurait renoncer sans subir de préudice, puisgu'il était ace
moment-la déja en retard, de sorte que le principe de la protection de la bonne foi ne peut
étre valablement invoqué.

E.9
Aussi, le recours ne peut-il étre que rejeté.
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