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Erwagungen

E.1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 2 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05) en vigueur desle ler janvier 2011, la chambre des
assurances sociales de la Cour de justice connait, en instance unique, des contestations
prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales,
du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur I’ assurance-invalidité
du 19 juin 1959 (LAI - RS 831.20). Sa compétence pour juger du cas d’ espece est ainsi
établie.

E.2

Lesregles applicables sont celles en vigueur au moment ou les faits juridigquement
déterminants se sont produits (ATF 130 V 445), étant précise que le juge n'a pas a prendre
en considération les modifications du droit ou de |'état de fait postérieures a la date
déterminante de la décision litigieuse (ATF 129 V 1 consid. 1.2).

E.3
Interjeté dans les forme et délai 1égaux (art. 56 a 60 LPGA), le recours est recevable.

E. 4
Lelitige porte sur le droit de I'assurée aux prestations de |'assurance-invalidité.

E.5

a) Se pose en premier lieu la question de savoir quel statut il convient d'accorder al'assuré.
L'intimé a considéré que la recourante devait étre considérée comme active a 12,5%
seulement, ce que la recourante conteste, alléguant qu’ elle est désormais dans I incapacité
detravailler a plein temps, semblant sous-entendre par la que ¢’ est ce qu’ elle aurait fait i
son état de santé le lui avait permis. b) Pour évaluer le degré d'invalidité, il existe
principalement trois méthodes - la méthode générale de comparaison des revenus, la
méthode spécifique et la méthode mixte -, dont |'application dépend du statut du
bénéficiaire potentiel delarente:

A/3095/2013 - 7/12 - assuré exercant une activité lucrative a temps complet, assuré sans
activité lucrative ou assuré exercant une activité lucrative a temps partiel. Tant lors de
I'examen initial du droit alarente qu'al'occasion d'une révision de celle-ci, il faut examiner
quelle méthode d'évaluation de I'invaliditéil convient d'appliquer. ¢) Chez les assurés qui
exercaient une activité lucrative a plein temps avant d'étre atteints dans leur santé physique,
mentale ou psychique, il y alieu de déterminer I'ampleur de la diminution des possibilités
de gain de I'assuré, en comparant le revenu qu'il aurait pu obtenir Sil n'était pasinvalide
avec celui qu'il pourrait obtenir en exercant I'activité qui peut rai sonnablement étre exigée
de lui aprés les traitements et les mesures de réadaptation, sur un marché du travail



équilibré; c'est laméthode générale de comparaison des revenus (art. 28aa. 1 LAl en
corrélation avec I'art. 16 LPGA) et ses sous-variantes, la méthode de comparai son en
pour-cent (ATF 114 V 310 consid. 3ap. 313 et les références) et la méthode extraordinaire
de comparaison des revenus (ATF 128 V 29; voir également arrét 9C_236/2009 du 7
octobre 2009 consid. 3 et 4, in SVR 2010 1V n° 11 p. 35). Chez les assurés qui n'exercaient
pas d'activité lucrative avant d'étre atteints dans leur santé physique, mentale ou psychique
et dont il ne peut étre exigé qu'ils en exercent une, il y alieu d'effectuer une comparaison
des activités, en cherchant a établir dans quelle mesure I'assuré est empéché d'accomplir ses
travaux habituels; c'est la méthode spécifique d'évaluation de I'invalidité (art. 28aal. 2 LAI
en corrélation avec lesart. 8a. 3LPGA, 5a. 1 LAI et 27 RAI). Chez les assurés qui
n'exercaient que partiellement une activité lucrative, l'invalidité est, pour cette part, évaluée
selon la méthode générale de comparaison des revenus. S'ils se consacraient en outre aleurs
travaux habituels au sensdes art. 28aal. 2 LAl et 8 a. 3 LPGA, l'invalidité est fixée, pour
cette activité, selon la méthode spécifique d'évaluation de I'invalidité. Dans une situation de
ce genre, il faut dans un premier temps déterminer les parts respectives de |'activité
lucrative et de I'accomplissement des travaux habituels, puis dans un second temps calculer
le degré d'invalidité d'apres e handicap dont |a personne est affectée dans les deux
domaines d'activité en question; c'est la méthode mixte d'évaluation de I'invalidité (art. 28a
al. 3LAI en corrélation avec I'art. 27bis RAI; voir par ailleurs ATF 131V 51 consid. 5.1.2
p. 53). d) Pour déterminer la méthode applicable au cas particulier, il faut non pas, malgré la
teneur del'art. 8 al. 3 LPGA, chercher a savoir dans quelle mesure I'exercice d'une activité
lucrative aurait été exigible de la part de |'assuré, mais se demander ce que I'assuré aurait
fait dans les mémes circonstances s |'atteinte ala santé n'était pas survenue (ATF 137 V
477 consid. 6.3 p. 486 et lesréférences, ATF 133V 504 consid. 3.3. p. 507; voir également
arrét 9C_27/2012 du 13 décembre 2012 consid. 3, in SVR 2013 1V n° 18 p. 48; pour le cas
desrentiers et des assurés qui ont pris

A/3095/2013 - 8/12 - uneretraite anticipée, voir cependant arrét 9C_9/2013 du 27 mars
2013 consid. 2.4 et laréférence). Lorsqu'il accomplit ses travaux habituels, il convient
d'examiner, alalumiére de sa situation personnelle, familiae, sociale et professionnelle, sSil
aurait consacré, étant valide, I'essentiel de son activité a son ménage ou sil aurait également
vagué a une occupation lucrative. Pour déterminer voire circonscrire le champ d'activité
probable de |'assuré, il faut notamment tenir compte d'éléments tels que la situation
familiale, sociale et professionnelle, de la situation financiére du ménage, de I'éducation des
enfants, de I'dge de I'assuré, de ses qualifications professionnelles, de saformation ainsi que
de ses affinités et talents personnels. Selon la pratique, la question du statut doit étre
tranchée sur la base de I'évolution de la situation jusgu'au prononcé de la décision
administrative litigieuse, encore que, pour admettre I'éventualité de I'exercice d'une activité
lucrative partielle ou compléte, il faut que la force probatoire reconnue habituellement en
droit des assurances sociales atteigne le degré de la vraisemblance prépondérante (ATF 137
V 334 consid. 3 p. 337 et les références).

E.6

Selon la définition légale, I'incapacité de gain consiste en la diminution de I'ensemble ou
d'une partie des possibilités de gain de I'assuré sur le marché du travail équilibré entrant en
considération pour lui, si cette diminution résulte d'une atteinte a sa santé physique, mentale
ou psychique et qu'elle persiste aprés les traitements et |es mesures de réadaptation
exigibles (art. 7 al. 1 LPGA). Dans ce contexte, larente de I'assurance-invalidité vise ala



compensation d'un préudice patrimonial qui présente une certaine importance (art. 28 a. 2
LAI); cela présuppose que la personne assurée subisse un dommage matériel objectif
correspondant a une perte de gain ou a une incapacité a vaguer a ses occupations habituelles
liéeal'invalidité de 40 % au moins. Lorsgu'il y alieu d'évaluer le degré d'invalidité de la
personne assurée, il convient de ne pas perdre de vue |'objectif principa de
I'assurance-invalidité, tel qu'il ressort du message du Conseil fédéral du 24 octobre 1958
relatif aun projet de loi sur I'assurance-invalidité ainsi qu'a un projet de loi modifiant celle
sur |'assurance- vieillesse et survivants (FF 1958 |1 1161 ss), soit |'atténuation des
conséquences économiques de l'invalidité. Par définition, il n'appartient pas a l'assurance-
invalidité d'indemniser une perte - hypothétique - de revenu ou de capacité a vaquer a ses
occupations habituelles relative a des activités que la personne assurée n'‘aurait jamais
exercées en |'absence d'atteinte ala santé. En choisissant de ne pas travailler, la personne
assurée aains délibérément renoncé au salaire qu'elle aurait pu réaliser en travaillant;
I'absence de revenu consécutive a ce choix ne résulte pas de facteurs médicaux et ne saurait
étre compensée, pour quelque raison que ce soit, par I'assurance-invalidité (cf. ATF 137 V
334 consid. 5.5.3 p. 345).

E.7

En I'espéece, il est constant que la recourante n'a plus exercé d'activité lucrative a plus de
12,5% depuis 2007.

A/3095/2013 - 9/12 - S'il ressort du rassemblement de ses comptes individuels AVS

gu’ auparavant, il lui était arrivé de travailler a un taux supérieur (elle aréalisé, en 2001, un
revenu de CHF 33'450.- et, de juin a ao(t 2002, de CHF 10'470.-), il n’en demeure pas
moins gque, chez son dernier employeur, depuis 2007, elle a réduit son temps de travail a
guelques heures par semaine et ce, bien avant la dégradation de santé que tant les médecins
traitants que la recourante font remonter a 2010. Au demeurant, larecourante n’ ajamais fait
valoir auparavant qu'’ €lle aurait travaillé a plein temps : ni al’ enquétrice ménageére, ni
méme dans son opposition du 5 aolt 2013. En conclusion, ¢’ est dés lors a juste titre que
I”intimé lui areconnu le statut d’ active a 12,5% seulement.

E.8

a) Il convient a présent d’examiner si la recourante peut se voir reconnaitre un degré
d’invalidité suffisant pour lui ouvrir droit aux prestations de |’ assurance. b) Est réputée
invalidité I'incapacité de gain totale ou partielle présumeée permanente ou de longue durée,
résultant d'une infirmité congénitale, d'une maladie ou d'un accident (art. 8a. 1 LPGA et 4
a. 1 LAI). Est réputée incapacité de travail toute perte, totale ou partielle, de |’ aptitude de
|’ assuré a accomplir dans sa profession ou son domaine d’ activité le travail qui peut étre
raisonnablement étre exigé de lui, si cette perte résulte de sa santé physique ou mentale. En
cas d'incapacité de travail de longue durée, |’ activité qui peut étre exigée de lui peut aussi
relever d' une autre profession ou d’ un autre domaine d’ activité (art. 6 LPGA). Est réputée
incapacité de gain toute diminution de I'ensemble ou d'une partie des possibilités de gain de
I'assuré sur le marché du travail équilibré qui entre en considération, si cette diminution
résulte d'une atteinte a la santé physique ou mentale et qu'elle persiste apres les traitements
et les mesures de réadaptation exigibles (art. 7 LPGA). Selon lajurisprudence du Tribunal
fédéral (TF), I’ objet de I’ assurance n’ est donc pas |’ atteinte ala santé en soi mais plutét les
conseguences économiques qui en découlent, soit I’ incapacité de réaliser un gain par un
travail exigible (ou d’ accomplir les travaux habituels pour les non-actifs). La notion



d’invalidité est ainsi une notion juridique, basée sur des éléments essentiellement
économiques, qui ne se confond pas forcément avec le taux de I’ incapacité fonctionnelle, tel
gue le détermine le médecin ; ce sont les conséquences économiques de I’ incapacité
fonctionnelle qu’il importe d’ évaluer (ATF 105V 207ss,; 106 V 88; 110 V 275; RCC 1981
p. 124 consid. 1a). c) Selon I'art. 28 a. 1 LA, I'assuré a droit & une rente entiére Sl est
invalide & 70%, a un trois-quarts de rente s'il est invalide a 60% au moins, a une demi-rente
Sil est invalide a 50% au moins, ou a un quart de rente sil est invalide a 40% au moins.
Chez les assurés actifs, le degré d'invalidité doit étre déterminé sur la base d'une

A/3095/2013 - 10/12 - comparaison des revenus. Pour cela, le revenu du travail que
I'invalide pourrait obtenir en exercant I'activité qu'on peut raisonnablement attendre de lui,
aprés exécution éventuelle de mesures de réadaptation et compte tenu d'une situation
équilibrée du marché du travail, est comparé au revenu qu'il aurait pu obtenir Sil n'était pas
invalide (art. 28 a. 2 LAI). La comparaison des revenus seffectue, en régle ordinaire, en
chiffrant aussi exactement que possible les montants de ces deux revenus et en les
confrontant I'un avec l'autre, la différence permettant de calculer e taux dinvalidité
(méthode générale de comparaison des revenus; ATF 128 V 30 consid. 1, 104V 136
consid. 2a et 2b). d) Pour pouvoir calculer le degré dinvalidité, I'administration (ou le juge,
Sil y aeu recours) a besoin de documents que le médecin, éventuellement aussi d'autres
spécialistes, doivent lui fournir. Latache du médecin consiste a porter un jugement sur |'état
de santé et aindiquer dans quelle mesure et pour quelles activités |'assuré est incapable de
travailler. En outre, les données médical es constituent un élément utile pour déterminer
quels travaux on peut encore, raisonnablement, exiger de |'assuré (ATF 125V consid. 4 et
les références).

E.9

a) Pour établir la capacité de travail de larecourante, I'intimé s est fondé sur I’ examen
bidisciplinaire conduit par les médecins du SMR, qui ont conclu a une capacité de travail
entiére dans une activité adaptée. La recourante conteste cette évaluation, estimant étre dans
I"incapacité d’ exercer lamoindre activité. b) Il convient tout d'abord de se prononcer sur la
valeur aaccorder al'examen du SMR. Les médecins du SMR se sont fondés sur un dossier
complet, ont tenu compte des remarques et plaintes de |'assurée et relaté de fagon précise les
constatations cliniques objectives, les interactions entre les différentes pathologies, ainsi
gue les conséquences de celles-ci sur la capacité a effectuer certaines taches (description
des limitations fonctionnelles). Par ailleurs, leurs conclusions ont été corroborées, sur le
plan psychique, par I’ avis du psychiatre traitant. Sur le plan physique, les diagnostics et
limitations fonctionnelles sont les mémes que ceux mis en évidence par les médecins
traitants, étant précisé que les nouvelles douleurs alaméchoire et al’ oreille droite, apparues
en septembre 2013, N’ ont pas a étre prises en compte dans la mesure ou elles sont
postérieures ala décision litigieuse.

Seules divergent les appréciations quant ala capacité de travail de larecourante. Cette
guestion peut toutefois rester ouverte en |’ état dans la mesure ou, ainsi que le fait remarquer
I”intimé, méme en admettant une totale incapacité de travail quelle que soit I activité, on
obtient un degré d'invalidité global de 21,5% (100% de 12,5

A/3095/2013 - 11/12 - +10% de 87,5%), insuffisant pour ouvrir droit ala demi-rente
réclamée par larecourante. Au vu de ce qui précede, force est de constater que le recours,
mal fondé, doit étre rejeté.
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