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Erwagungen

E.11

Ladécision objet du recours A/4601/2018 est une décision sur opposition deI'lC LAMal
supprimant au recourant, des le ler avril 2018, I'entraide internationale en matiere de
prestations pour le risque de maladie, prévue par les regles de coordination européenne des
régimes nationaux de sécurité sociale applicables entre la Suisse et I'Union européenne a
teneur de I'’Accord du 21 juin 1999 entre la Confédération suisse, d'une part, et la
Communauté européenne et ses Etats membres, d'autre part, sur lalibre circulation des
personnes (ALCP - RS 0.142.112.681).

A/4601/2018 - 9/18 - Comme I'ont retenu tant le TAF dans son arrét du 9 mars 2020 dans la
cause C- 6251/2018 gque la CICAS dans son arrét incident du 27 ao(t 2020 dans la cause
A/303/2019 (ATAS/697/2020), le recours contre une telle décision, rendue en application
del'art. 18 a. 3 LAMal en corréation avec I'art. 19 al. 1 phr. 2 OAMal, releve de la
compétence non du TAF, mais du tribunal cantonal des assurances institué en application de
I'art. 57 LPGA, a savoir, dans |le canton de Geneve, dela CJICAS (art. 134 a. 1 let. ach. 4
delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 [LOJ - E 2 05] en relation avec
laLAMal), étant précisé gue le recourant avait son domicile dans le canton de Geneve au
moment du dépbt de son recours (art. 58 al. 1 LPGA).

E.12

Lerecours a été interjeté en temps utile (art. 60 al. 1 LPGA ; art. 36 al.1 LaLAMal), étant
précise que la décision attaquée a été recue le 5 novembre 2018 et qu’ en cas de recours
adressé a une autorité incompétente (en I’ occurrence le TAF) il est transmisalajuridiction
compétente (laCJICAYS) et est réputé avoir été déposé aladate alaquelleil aété adressé ala
premiére autorité (art. 64 a. 2 LPA).

Il respecte les exigences de forme et de contenu posées par laloi (art. 61 let. b LPGA ; cf.
auss art. 89B LPA).

Touché par la décision attaquée et ayant un intérét digne de protection a son annulation ou
samodification, le recourant a qualité pour recourir (art. 59 LPGA ; art. 60 al. 1 let. aet b et
89A LPA).

E.13
Le recours est donc recevable.

E.2

Le ler janvier 2021 est entrée en vigueur lamodification du 21 juin 2019 de la LPGA.
Toutefois, dans lamesure ou le recours était pendant devant la chambre de céans au ler
janvier 2021, il reste soumis al'ancien droit (cf. art. 82a LPGA ; RO 2020 5137 ; FF 2018



1597 ; erratum de laCdR de I’ Ass. féd. du 19 mai 2021, publié le 18 juin 2021 in RO 2021
358).

E.31

A teneur del'art. 3 LAMal, toute personne domiciliée en Suisse doit Sassurer pour les soins
en cas de maladie (ou étre assurée par son représentant [égal) dans les trois mois qui suivent
sa prise de domicile (ou sa naissance) en Suisse (al. 1) ; le Conseil fédéral peut d'une part
excepter de |'assurance obligatoire certaines catégories de personnes (al. 2) et d'autre part
étendre |'obligation de sassurer a des personnes qui n'ont pas de domicile en Suisse (a. 3).
Les cantons veillent au respect de I'obligation de sassurer ; I'autorité qu'ils désignent affilie
d’ office toute personne tenue de s assurer qui N’ a pas donné suite a cette obligation en
temps utile (art. 6 LAMal) ; dans|e canton de Genéve, c'est le SAM qui controle

I” affiliation des assujettis (art. 4 LaLAMal) et, Sil y alieu, prononce leur affiliation d'office
(art. 6 LaLAMa).

E.3.2

Déadans saversion dorigine (RO 1995 1328), entrée en vigueur le ler janvier 1996, la
LAMal garantissait |'effectivité du principe de I'obligation d'assurance en imposant aux
assureurs-maladie |'obligation d'accepter toute

A/4601/2018 - 10/18 - personne tenue de sassurer, indépendamment de son &ge et de son
état de santé (art. 4 aLAMal ; Stéphanie PERRENOUD, L 'assurance-maladie, in Ghislaine
FRESARD-FELLAY / Bettina KAHIL-WOLFF / Stéphanie PERRENOUD [éd.], Droit
suisse de la sécurité sociale, val. 11, 2015, p. 1 ss,, n. 16, 33 et 65). Corolairement, le
|égislateur fédéral a prévu la création d'une institution commune aux assureurs — a savoir
I''C LAMal —, dont lafonction primaire était de prendre en charge les colts afférents aux
prestations |égales en lieu et place des assureursinsolvables (art. 18 al. 2 LAMal ; Gebhard
EUGSTER, Krankenversicherung, in Ulrich MEY ER [éd.], Schweizerisches
Bundesverwaltungsrecht, Bd X1V : Soziae Sicherheit — Sécurité sociale, 3eme éd., 2016, p.
385 ss, n. 237), mais alagquelleil aprévu que d'autres taches pouvaient étre confiées, en
particulier par le Conseil fédéral "notamment afin de remplir des engagements
internationaux” (art. 18 al. 3LAMal).

Comme I'expliquait le Message concernant larévision de I'assurance-maladie du

E.33

Tant laLAMal que 'OAMal ont été révisées en considération des engagements
internationaux pris par la Suisse et ses parties contractantes par I'ALCP (ainsi que par
I'Accord du 21 juin 2001 amendant la Convention du 4 janvier 1960 instituant I'Association
européenne de libre-échange [ci-aprés : AELE]). Les normes dont ces accords prévoient
I'application par les parties contractantes sont cependant d'application directe, et elles
priment sur les |égislations nationales, plus précisément, pour la Suisse, sur les |égislations
fédérale, cantonales et communales (Bettina KAHIL-WOLFF, La coordination européenne
des systémes nationaux de securité sociale, in Ulrich MEY ER [éd.], Schweizerisches
Bundesverwaltungsrecht, Bd XIV : Soziale Sicherheit — Sécurité sociae, 3éme éd., p. 167
ss, n. 8s. ; BettinaKAHIL-WOLFF, La coordination européenne des systemes de sécurité
sociae, in Droit suisse de la sécurité sociale [op. cit.], vol. I, p. 591 ss, n. 2). Aussi, pour la
mise en cauvre de I'ALCP, le |égidateur fédéral a-t-il opté pour la technique du renvoi,
plutét que pour celle de I'adaptation de toutes les dispositions concernées de la législation



suisse de sécurité sociale, en particulier sur I'assurance-maladie (cf. Message du 23 juin
1999 relatif al'approbation des accords sectoriels entre la Suisse et la CE, in FF 1999 5440
Ss,, not. 5662s. et 5665), sans préjudice de la reprise ou concrétisation

A/4601/2018 - 11/18 - de certaines regles européennes, notamment dans I'OAMal, dans un
souci de transparence ou de lisibilité (Bettina KAHIL-WOLFF, op. cit., n. 8in fine).

Ainsi, comme le prévoit I'art. 95a (al. 1) LAMal — actuellement dans sa teneur issue du ch. |
delaloi fédérale du 30 septembre 2016 (Adaptation de dispositions a caractére
international), en vigueur depuis le ler janvier 2018 (RO 2017 6717 ; FF 2016 1) —, pour les
personnes qui sont ou qui ont été soumises alalégislation sur la sécurité sociae de la Suisse
ou de I’ un ou de plusieurs Etats membres de I’ Union européenne et qui sont des
ressortissants suisses ou des ressortissants de I un des Etats membres de |’ Union
européenne, pour les réfugiés ou les apatrides qui résident en Suisse ou dans un Etat
membre de I’ Union européenne, ainsi que pour les membres de lafamille et les survivants
de ces personnes, sont applicables aux prestations comprises dans le champ d application de
laLAMal les actes suivants dans leur version qui lie la Suisse en vertu de I’ annexe 1,
section A deI'ALCP, asavoir le réglement (CE) no 883/2004, |e réglement (CE) no
987/2009, le réglement (CEE) no 1408/71, le réeglement (CEE) no 574/72 (cf. art. 95ad. 2
LAMal pour la Suisse, I’ Ilande, la Norvege et |e Liechtenstein).

E.34

En |’ espéce, il appert que le litige présente des éléments d'extranéité, autrement dit aun
caractére transfrontalier. En effet, le recourant est ressortissant d'un Etat membre de I'Union
européenne, la France ; depuis lafin décembre 2006, il réside en Suisse ; il est bénéficiaire
d'unerente AVS (qui lui aété alouée par une décision du 5 mai 2017 avec effet rétroactif
au ler juin 2014). La question est de savoir sil doit obligatoirement étre assuré en Suisse
contre le risque de maladie. || n'est des lors pas contestable que le recourant et le litige
entrent dans le champ d'application personnel, matériel, temporel et géographique de
I'ALCP, appelant en I'occurrence I'application du réglement (CE) n° 883/2004 du Parlement
européen et du Conseil du 29 avril 2004 portant sur la coordination des régimes de sécurité
sociale (ci-apres : réglement n° 883/2004 - RS 0.831.109.268.1) et du reglement (CE) n°
987/2009 des mémes autorités du 16 septembre 2009 fixant les modalités d'application du
reglement n° 883/2004 (ci-aprés : réglement n° 987/2009 - RS 0.831.109.268.11 ; cf.
décision n° 1/2012 du Comité mixte du 31 mars 2012 [RO 2012 2345] ; ATAS/1027/2020
du 29 octobre 2020 consid. 4 et 5).

E.35

C'est lelieu de relever — avant d'aborder la question de fond soulevée par le recours —
gu'aux fins de |'application de diverses dispositions du reglement n° 883/2004 traitant du
droit al'entraide internationale (dont les art. 17 et 24), I'art. 24 du reglement n° 987/2009
prévoit que les personnes assurées résidant dans un Etat membre autre que I'Etat membre
compétent sont tenues de se faire inscrire aupres de I'institution du lieu de résidence (al. 1
phr. 1), et que I'institution du lieu de résidence avise I’ institution compétente de toute
inscription alaquelle elle a procédé et de tout changement ou annulation de ladite
inscription (al. 3). Pour la Suisse, c'est I'lC LAMal qui remplit les taches d'institution

A/4601/2018 - 12/18 - d'entraide au lieu de résidence, ou de séour, des assurés pour
lesquelsil existe un droit al'entraide internationale (art. 19 OAMal). 4. 4.1. Comme I'ALCP
I'indique a son art. 8, les parties contractantes reglent, conformément al’annexelll, la



coordination des systémes de sécurité sociale. Ladite annexe |1 fait référence, a sa section A
points 1 et 2, aux reglements n° 883/2004 et 987/2009. L 'un des buts de cette coordination
est de déterminer lalégislation applicable (art. 8 let. b ALCP).

Lesregles de conflit européennes résolvent la question du droit applicable et déterminent
I’ Etat compétent, soit I’ Etat dans lequel I’ intéressé est assuré (ATAS/1027/2020 du 29
octobre 2020 consid. 6 ; Bettina KAHIL-WOLFF, La coordination européenne des
systémes nationaux de sécurité sociale, in Ulrich MEYER [éd.], Soziale Sicherheit -
Sécurité sociale, vol. X1V, 3eme éd., précité, p. 212 n. 54 ; p. 225 n. 76).

4.2. Letitre Il du réglement n° 883/2004 (art. 11 a16) comprend des regles générales de
conflit pour déterminer lalégislation applicable. L'art. 11 par. 1 du réglement n° 883/2004
pose |e principe de l'unicité du droit applicable, selon lequel les personnes auxquelles le
réglement est applicable ne sont soumises qu'alalégislation d'un seul Etat membre (ATF
146 V 290 consid. 3.1; Stéphanie PERRENOUD, L’ accés aux soins de santé des
travailleurs frontaliers dans les relations entre la Suisse et I’ Union européenne, in REAS
2020 p. 408 ; Gebhard EUGSTER, op. cit., n. 85).

Lesregles de caractére général qui figurent sous letitre Il du reglement n° 883/2004 ne
sappliquent cependant que dans la mesure ou les dispositions particulieres aux différentes
catégories de prestations qui constituent le titre 111 dudit réglement (« Dispositions
particuliéres applicables aux différentes catégories de prestations » [art. 17 &70]) n'y
dérogent pas (ATF 146 V 290 consid. 3.1 et lesréférences). Letitre I11 du réglement n°
883/2004 contient des regles de conflit pour des situations spéciales dans des branches
particuliéres du systéme de la sécurité sociale, singuliérement, au chapitre 1 (art. 17 a35) en
ce qui concerne les prestations de maladie, de maternité et de paternité assimilées.

4.3. L’ application des regles de conflit du réglement n° 883/2004, qui déterminent la
|égislation applicable, est obligatoire pour les Etats membres (cf. art. 5al. 4 dela
Congtitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 - Cst. - RS 101 - selon
lequel la Confédération et les cantons respectent le droit international ; art. 95a LAMal).
Ces dispositions forment un systeme de regles de conflit dont e caractére complet a pour
effet de soustraire aux |égislateurs nationauix |e pouvoir de déterminer I'étendue et les
conditions d'application de leur |égislation nationale en la matiére, quant aux personnes qui
y sont soumises et quant au territoire al'intérieur duquel les dispositions nationales
produisent leurs effets (ATF 146 V 290 consid. 3.2 et les références).

A/4601/2018 - 13/18 - 5. 5.1. Selon I'art. 11 par. 2 let. e du reglement n° 883/2004, les
personnes autres que celles visées aux let. aad sont soumises alalégislation de leur lieu de
résidence. Sous réserve des art. 12 416 dudit reglement, cette disposition vise les personnes
qui —al'instar du recourant — n'exercent pas d'activité lucrative salariée ou non salariée (let.
a), ni neréalisent I'une des autres éventualités prévues au let. b ad (ici manifestement non
pertinentes), sans préudice d'autres dispositions du réglement n° 883/2004 qui leur
garantissent des prestations en vertu de lalégislation d'un ou de plusieurs autres Etats
membres.

D'apres |'art. 16 par. 2 du réglement n° 883/2004, la personne qui percoit une pension ou
des pensions en vertu de lalégislation d’ un ou de plusieurs Etats membres et qui réside dans
un autre Etat membre peut étre exemptée, a sademande, de I’ application de lalégidation de
ce dernier Etat, a condition qu’ elle ne soit pas soumise a cette |égislation en raison de

I’ exercice d’ une activité salariée ou non salariée. Cette disposition ne sapplique pas au



recourant, puisgue celui-ci réside dans un des Etats membres (la Suisse) lui servant une
pension.

5.2. Autitre des régles de conflit pour des situations spéciaes dans les branches
particulieres du systeme de la sécurité sociae, soit des titulaires de pension et membres de
leur famille, il sied de citer lesart. 23 s. du réglement n° 883/2004 (ATAS/1027/2020 du 29
octobre 2020 consid. 7).

Selon I'art. 23 dudit réglement, la personne qui percoit une pension ou des pensions en
vertu de lalégislation de deux ou plusieurs Etats membres, dont I’ un est I’ Etat membre de
résidence, et qui adroit aux prestations en nature en vertu de la |égislation de cet Etat
membre, bénéficie, tout comme les membres de safamille, de ces prestations en nature
servies par et pour le compte de I’ institution du lieu de résidence, comme si |’ intéresse

n avait droit &lapension qu’ en vertu de lalégislation de cet Etat membre. Cette disposition
désigne I’ Etat compétent pour |’ octroi des prestations en nature lorsque le titulaire de
pensions réside dans |’ Etat membre qui lui verse une pension et percoit en méme temps des
pensions d’ un ou plusieurs Etats membres. L’ Etat membre de résidence est al ors compétent,
pour autant que letitulaire de la pension en question ait effectivement droit aux soins de
santé en vertu du systéme de sécurité sociale de cet Etat. Si tel n’est pas le cas, I'art. 24 du
reglement n° 883/2004 s applique, intitulé « Absence de droit aux prestations en nature en
vertu de lalégislation de I’ Etat membre de résidence » (Bettina KAHIL-WOLFF, Droit
socia européen : Union européenne et pays associés, Dossiers de droit européen n°® 25,
2017, p. 424 s., n. 696).

L'art. 24 du reglement n° 883/2004 regle la situation dans laquelle les titulaires de la
pension n'ont pas de droit originaire & des prestations en nature en cas de maladie dans |'Etat
de résidence, faute d'un rapport suffisant avec le systéme des rentes de I'Etat de résidence.
Cette disposition comprend aussi une regle de conflit, en tant qu'elle implique I'obligation
de telles personnes de sassurer al'assurance-maladie dans I'Etat qui leur verse larente, tout
en leur assurant la fourniture de prestations dans leur Etat de résidence au titre de I'entraide

A/4601/2018 - 14/18 - internationale, la charge des colts incombant finalement &
I'institution compétente de I'Etat membre qui verse larente (ATF 146 V 290 consid. 3.3.2;
ATAS/1027/2020 du 29 octobre 2020 consid. 7b et 7c).

Commel'arelevélalle Cour des assurances sociales du Tribunal cantonal fribourgeois dans
un arrét du 30 mars 2021 (faisant I'objet d'un recours au Tribunal fédéral dans la cause

9C 263/2021), I'articulation de ces art. 23 et 24 du réglement n° 883/2004 démontre que le

| égislateur européen a entendu établir une distinction au sein des personnes au bénéfice de
pensions, selon qu'elles disposent ou non d'un droit originaire a des prestations en nature en
cas de maladie dans leur Etat de résidence, lequel dépend lui-méme de |'existence d'un
rapport suffisant avec le systeme des rentes de cet Etat (consid. 3.1).

5.3. Ainsi, le ressortissant d'un Etat membre de I'Union européenne (ou de I'AELE) qui ne
percoit qu'une rente suisse est soumis al'obligation d'assurance prévue par laLAMal, qu'il
soit ou non domicilié en Suisse ; inversement, Sil ne percoit qu'une rente d'un Etat membre
et sinstalle en Suissg, il reste affilié al'assurance-maladie de I'Etat qui lalui verse. Sil
percoit des rentes de plusieurs Etats membres, son obligation de sassurer en cas de maladie
se détermine d'apres le droit de son Etat de résidence si celui-ci lui verse aussi une rente et
Sil aeffectivement droit aux soins de santé en vertu du systéme de sécurité socia e de cet
Etat (Gebhard EUGSTER, op. cit., n. 47 et 110 s. ; ch. 4.3.3 du Guide concernant



I'assurance-maladie en rapport avec I'UE/AELE et |'entraide en prestations pour les
personnes assujetties a l'assurance-maladie obligatoire [LAMal] en Suisse, éd. par I'IC
LAMal, 2020, état au 21 décembre 2020, accessible sur internet al'adresse
https://www.kvg.org/fr/guide-_content---1-- 1079.html).

5.4. C'est pour tenir compte (notamment) de I'art. 24 précité du réglement n° 883/2004 —
fondant le droit et méme le devoir des personnes visées par cette disposition de Sassurer a
I'assurance-maladie dans I'Etat qui leur verse larente qui n'est pas leur Etat de résidence —
quel'art. 2 a. 1 let. e OAMal prévoit une exception al'obligation de sassurer en Suisse pour
les soins en cas de maladie en cas de domicile en Suisse (art. 3 al. 1 LAMal), a savoir pour
les "personnes qui N’ ont pas droit & une rente suisse, mais qui, en vertu del’ Accord sur la
libre circulation des personnes et de son annexe |1, ont droit & une rente d’ un Etat membre
de I’Union européenne ou qui, en vertu de I’ Accord AELE, de son annexe K et de

I’ appendice 2 de I’ annexe K, ont droit & une rente islandaise ou norvégienne" (ATF 146 V
290 consid. 3.3.3, avec citation de la Lettre circulaire du 28 juin 2002 de I'OFAS aux
gouvernements cantonaux, aux services cantonaux responsables du contrdle de I'obligation
de Sassurer et aux services cantonaux responsables de |'application de la réduction de
primes [www.bag.admin.ch sous Assurance-mal adie/Assureurs et surveillance/Circulaires
et lettres d'information / Lettres d'information Affaires s/n° 27]).

A/4601/2018 - 15/18 -

Cette exception, dictée par le droit européen, ne vise que les personnes qui n'ont pas droit a
une rente suisse, donc pas au recourant.

5.5. 1l faut gjouter que le montant de la pension versée par |'Etat de résidence ne joue pas de
réle sagissant de I'obligation, le cas échéant, de Sassurer pour le risque maladie dans I'Etat
de résidence (Gebhard EUGSTER, op. cit., n. 111 infine; ch. 4.3.3.1 du Guide précité),
sans qu'il n'en résulte de violation des principes d'égalité de traitement et de proportionnalité
(arrét fribourgeois précité du 30 mars 2021 consid. 3.2).

5.6. En I’ espece, le recourant se trouve dans la situation visée par I'art. 23 du réglement n°
883/2004. 11 percoit des pensions de France et de Suisse et il réside en Suisse. Depuis qu'il
percoit une rente AVS, lefait qu'il était domicilié en Suisse induisait pour lui,
juridiquement, un transfert de rattachement au régime d'assurance-maladie de la France a
celui de la Suisse.

L’intimée |’ avait inscrit antérieurement ajuste titre comme bénéficiaire de I'entraide
internationale en matiére de prestations en cas de maladie. Dés |’ instant qu'’il percevait une
rente AV, elle devait mettre fin a son inscription aladite entraide et en aviser les autorités
francai ses compétentes.

Il sied derelever que si elle afait mention, en cours de procédure, du fait que, dansles
guestionnaires relatifs au formulaire E 121/S1 concernant les années 2016 a 2018, le
recourant avait indiqué gu’il percevait une rente AV'S depuis juin 2017 sans préciser que la
décision de la CCGC lui reconnaissant le droit a une telle rente avait été prise certesle 5
mai 2017 mais avec effet rétroactif au ler juin 2014, elle n’en a pastiré de conclusion. Sa
décision, confirmée par ladécision sur opposition litigieuse, amisfin au 31 mars 2018 a
I"inscription du recourant al’ entraide international e en matiére de prestations qu’ elle lui
accordait jusque-la. Il n'y a pas de litige pour |a période antérieure a cette date-ci.

E.6



novembre 1991 (FF 1992 | 77), cette disposition permettait au Conseil fédéral de confier a
I'IC LAMa "I'entraide administrative internationale (c'est-a-dire le remboursement de frais
de soins occasionnés en Suisse par des personnes soumises alalégidation de sécurité
sociae d'un autre Etat) lorsqu'elle est prévue par une convention de sécurité sociale ou un
autre texte international (ou européen) liant la Suisse” (FF 1992 1 130). C'est ce quele
Conseil fédéra astipulé dans laversion d'origine de 'OAMal (RO 1995 3867) entrée en
vigueur le ler janvier 1996, ason art. 19 al. 1, selon lequel I''C LAMal était "chargée de
I'exécution de |'entraide en matiére de prestations dans |'assurance-maladie, conformément
aux engagements internationaux pris par la Suisse. "

E.6.1

Il faut encore examiner si le recourant adroit, ainsi gu'il le prétend, al’ exception a
I'obligation de sassurer en Suisse contre la maladie en application del’art. 2 al. 8 OAMal.

E.6.2

Dans ce contexte, il sied de signaler que dans saversion d'origine, du 27 juin 1995 (FF 1995
3867), 'OAMal prévoyait, ason art. 2 al. 3, qu'étaient, sur requéte, exceptées de I'obligation
de sassurer les personnes qui bénéficiaient, dans le cadre de I'entraide internationale en
matiere de prestations d'assurance-maladie, d'une couverture d'assurance équivalente pour
les traitements en Suisse, mais que cette disposition a été abrogée par modification du 22
mai 2002 de I'OAMal, désle ler juin 2002 (RO 2002 1633), en considération des
engagements internationaux pris par la Suisse et ses parties contractantes par I'ALCP (ains
gue par I'Accord AELE).

E.6.3

SelonI'art. 2 al. 8 OAMal, sont exceptées sur requéte les personnes dont I’ adhésion a
|’ assurance suisse engendrerait une nette dégradation de la protection d’ assurance ou de la
couverture desfrais et qui, en raison de leur &ge et/ou de leur

A/4601/2018 - 16/18 - état de santé, ne pourraient pas conclure une assurance
complémentaire ayant la méme étendue ou ne pourraient le faire qu’ a des conditions
difficilement acceptables.

Contrairement a d'autres des clauses d'exception al'assurance figurant al'art. 2 OAMal, cet
al. 8 nefait pas référence a des normes européennes dont I'’ALCP (ou I'Accord AELE)
appellerait I'application et qu'en d'autres termesiil concrétiserait. || ne sSen déduit toutefois
pas qu'il ne trouverait application que dans des situations comportant des éléments

d’ extranéité avec des Etats non-membres de I’ Union européenne ou de I’ AELE, autrement
dit qu'il ne saurait s appliquer dans des situations transfrontaliéres auxquelles 'ALCP ou
I'Accord AELE et, partant, les reglements n® 883/2004 et 987/2009 sappliquent. || a été
introduit par une modification de 'OAMal du 3 juillet 2001 entrée en vigueur le ler juin
2002 (RO 2002 915), en méme temps que nombre d'autres dispositions prises en
considération desdits engagements européens. Le Tribunal fédéral a d'ailleursjugé qu'il ne
violait pas I'ALCP (pas non plus la constitution ou laLAMal), dans une cause concernant
un ressortissant allemand sétant installé en Suisse (ATF 132 V 310 consid. 8 et 9).

Toutefois, comme le reléve la doctrine (Gebhard EUGSTER, op. cit., n. 60), cette
disposition a été adoptée en faveur de personnes retraitées disposant d’ une
assurance-maladie privée étrangére qui s'installent en Suisse, et qui n’ émargent donc pas au
systéme public de sécurité socia e étranger.



E.64

Or, comme I'intimée I’ arelevé dans ses écritures, le recourant entend — par le biais d’ une
exception al’ obligation de s affilier a un assureur-maladie en Suisse bien qu’il percoive une
rente AV'S en Suisse, son pays de résidence — pouvoir continuer a étre (ou redevenir)
bénéficiaire d une couverture de son risque maladie par le systéme étatique francais de la
Sécurité sociale, prolongé pour les soins médicaux recus en Suisse par une assurance
complémentaire, dont il dit lui- méme gqu’ elle est dépendante de la Sécurité sociale
francaise.

Une autorité de |’ Etat de résidence (qu'il s agisse notamment de |’ intimée ou du SAM) ne
saurait contraindre les organismes compétents du systéme étatique de la sécurité sociae
d’un autre Etat de I’ Union européenne ou de I’ AELE (ici la France) d’ accepter de continuer
a prendre des prestations en charge (ou de le reprendre en charge). En I’ espéece, les autorités
francaises 'y sont refusées, méme au titre d’ une solution amiable. Le recourant n’a
d’ailleurs pas introduit de procédure en France pour contester leur position.

E.6.5

L e recourant ne saurait donc étre mis au bénéfice de I’ exception figurant al’art. 2 al. 8
OAMal.

E.71
Selon le recourant, la décision attaguée violerait le principe de la bonne foi.

Ce principe protége le citoyen dans la confiance |égitime gque ce dernier met dans les
assurances regues des autorités lorsgu’il aréglé sa conduite d apres des décisions, des
déclarations ou un comportement déterminé de I’ administration

A/4601/2018 - 17/18 - (ATF 141V 530). Il faut que |'autorité soit intervenue dans une
situation concréte al'égard de personnes déterminées, qu'elle ait agi ou soit censée avoir agi
dans les limites de ses compétences et que I'administré n'ait pas pu se rendre compte
immédiatement de I'inexactitude du renseignement obtenu. || faut encore que I'administré se
soit fondé sur les assurances ou le comportement dont il se prévaut pour prendre des
dispositions auxquelles il ne saurait renoncer sans subir de préjudice, et quela
réglementation n'ait pas changé depuis e moment ou |'assurance a été donnée (ATF 131 11
627 consid. 6.1 et |les références citées).

E.7.2

Or, en I’ espece, I’ intimée n’ a jamais donné au recourant une quel conque assurance gu'il
avait droit al’ entraide internationale, en particulier depuis qu’ elle aappris qu’il percevait
unerente AV S. C'est bien elle qui est compétente en lamatiere (art. 19 OAMal), et non le
SAM. Au demeurant, ce dernier 0’ a pas donneé au recourant |’ assurance qu’il continuerait a
bénéficier d’' une dispense en application, de surcroit erronée, del’art. 2 al. 8 OAMal au-dela
du 31 janvier 2018. De plus, le recourant a pris a temps, quoique sous la pression de
I”intimée, les mesures pour s affilier a un assureur-maladie en Suisse avec effet au ler avril
2018. 1l ne saurait en conséguence revendiquer de I’ intimée de bénéficier de I’ entraide
internationale en matiére de prestations en vertu du principe de la bonne foi.

E.81

En conclusion, ¢’ est a bon droit que I’ intimée — ayant appris que le recourant, domicilié en
Suisse et étant sans activité professionnelle, percevait une rente AVS—amisunterme au 31



mars 2018 a son inscription al’ entraide international e en matiére de prestations en Suisse.
Son recours doit étre rejeté.

E.82
Sous réserve d'exceptionsici non réalisées, la procédure en matiére d’ assurances sociales,

en particulier d'assurance-maladie, est gratuite pour les parties (art. 61 let. aalL PGA ; art.
89H al. 1 LPA).

E.83

Il n'y apaslieu d'alouer une indemnité de procédure au recourant, qui n‘obtient pas gain de
cause (art. 61 let. g LPGA ; art. 89H al. 3 LPA), ni d'ailleurs aux intimés, dés lors qu'il sagit
d'administrations publiques dotées d'un service juridique (Jean METRAL, in CR-LPGA, n.
98 et 100 ad art. 61 ; Stéphane GRODECKI / Romain JORDAN, Code annoté de procédure
administrative genevoise, 2017, n. 1041).
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