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Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 56V a. 1 let. ach.1 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 22
novembre 1941 (LOJ; RSE 2 05), le Tribunal cantonal des assurances sociales connait en
instance unigue des contestations prévues al’ article 56 de laloi fédérale sur la partie
générale du droit des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA ; RS830.1), relatives a
laloi fédérale sur I'assurance-vieillesse et survivants, du 20 décembre 1946 (LAVS ; RS
831.10). Sa compétence pour juger du cas d espece est ains établie.

E.2

Aux termesdel’art. ler al. ler LAVS, les dispositions de laloi fédérale du 6 octobre 2000
sur la partie générale du droit des assurances sociales (LPGA ; RS 830.1) s appliquent a

I’ AV S réglée dans la premiére partie, amoins que laLAV S ne déroge expressément ala
LPGA.

E.3
Déposé en temps utile et dans laforme |égale, le recours est recevable.
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E.4

Laquestion litigieuse est de savoir si le recourant est responsable du dommage causé par le
non paiement des cotisations sociales concernant |a période de janvier a décembre 2005,
durant laquelle il n'était pas administrateur.

E.5

a) L'art. 52 a. 3 LAV S prévoit que le droit aréparation est prescrit deux ans aprés que la
caisse de compensation compétente a eu connaissance du dommage et, dans tous les cas,
cing ans aprés la survenance du dommage. Ces délais peuvent étre interrompus et
I”employeur peut renoncer a s en prévaloir. Il s'agit de délais de prescription, non de
péremption, comme celaressort du texte Iégal et des travaux préparatoires de la LPGA
(ATF 134V 353 consid. 3.1). b) Par « moment de la connaissance du dommage » au sens
del'art. 52 a. 3LAVS, il faut entendre, en régle générale, le moment ou la caisse de
compensation aurait d0 se rendre compte, en faisant preuve de I’ attention raisonnablement
exigible, que les circonstances effectives ne permettaient plus d exiger le paiement des
cotisations, mais pouvaient entrainer I’ obligation de réparer le dommage (cf. ATF 128 V 15
consid. 2a, 126 V 443 consid. 3a, 121 |11 388 consid. 3b, lajurisprudence rendue a propos
del’ancien art. 82 al. 1er du réglement du 31 octobre 1947 sur I’ assurance-vieillesse et
survivants [RAVS; RS 831.101] demeurant applicable ; ATF du 11 septembre 2007, H
220/06, consid. 3.3 et du 8 mai 2006, H 18/06, consid. 4.2). Dans le cas dune faillite, cette
insolvabilité est constatée au moment de la publication de I'état de collocation (RCC 1992



p. 502) ou, en cas de suspension de laliquidation de lafaillite par défaut d'actifs, dela
publication de cette suspension (VS| 2003/6 p. 435 ; ATF 129 V 193 consid. 2.3) : C'est ace
moment que prend naissance la créance en réparation du dommage et que, au plustét, la
caisse subit un dommage et a connaissance de celui-ci. ¢) En I'espece, le délai part donc du
14 janvier 2009, date de la publication de |'état de collocation. La décision en réparation du
dommage, notifiée le 5 mars 2010, est par conséguent intervenue dans le délai de deux ans
prescrit par I'art. 52 al. 3LAVS.

E.6

a) Aux termesdel’art. 52 al. ler LAVS, I’employeur qui, intentionnellement ou par
négligence grave, n’ observe pas des prescriptions et cause ainsi un dommage a |’ assurance,
est tenu aréparation. |1 sied de rappeler que cet article est une disposition spéciale (RCC
1989, p. 117). Lanouvelle teneur del’art. 52 al. ler LAV S en vigueur depuis|e ler janvier
2003 reprend |'ancien art. 52 LAV S quasiment sans modification. Les termes « caisse de
compensation » sont remplacés par « assurances », sans que cela n’ entraine un changement
guand aux conditions de la responsabilité de I’employeur (ATF 129 V 13 sv. consid. 3.5).
Le TFaains dgaaffirmé que |’ on ne pouvait inférer ni du message du Consell fédéral
concernant lallémerévision del’ AVSni
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jurisprudence constante relative al’art. 52 LAVS. b) L'art. 14 al. 1er LAV Sen corréation
avec les art. 34 et suivants RAV'S, prescrit I'obligation pour I'employeur de déduire sur
chague salaire la cotisation du salarié et de verser celle-ci ala caisse de compensation avec
sa propre cotisation. Les employeurs doivent envoyer aux caisses, périodiquement, les
pieces comptables concernant les salaires versés a leurs salariés, de maniére a ce que les
cotisations paritaires puissent étre calculées et faire I'objet de décisions. L'obligation de
payer les cotisations et de fournir les décomptes est, pour I'employeur, une tache de droit
public prescrite par laloi. A cet égard, le Tribunal fédéral des assurances adéclaré, a
réitérées reprises, que laresponsabilité de I'employeur au sensdel'art. 52 LAVS est liée au
statut de droit public (ATF 112V 155, consid. 5; RCC 1987, p. 220). L'employeur qui ne
Sacquitte pas de cette tdche commet une violation des prescriptions au sens de |'art. 52
LAVS, ce qui entraine pour lui I'obligation de réparer entiérement le dommage ainsi
occasionné (ATF 111V 173, consid. 2; 108 V 186, consid. 1a, 192 consid. 2a; RCC 1985,
p. 646, consid. 3a). c) Lorsque I'employeur est une personne morale, ses organes répondent
solidairement, atitre subsidiaire, du dommage causé par celui-ci, notamment quand la
personne morale n'existe plus au moment ou la responsabilité est engagée (No 6003 des
directives de I’ Office fédéral des assurances sociales sur la perception des cotisations,
ci-aprés: DP; ATF 114V 79, consid. 3; 113V 256, consid. 3c; RCC 1988, p. 136, consid.
3c; ATF 111V 173, RCC 1985, p. 649, consid. 2.). d) Selon la jurisprudence constante, ont
laqualité d organe, au sensdel’art. 52 LAV S, toutes les personnes physiques qui agissent
de maniére déterminante pour elle et qui influent de maniére déterminante sur laformation
de savolonté. L’ organe dirigeant ne peut se dégager de sa responsabilité en déléguant tout
ou partie de ses compétences aun tiers ; la diligence requise lui impose de le choisir
correctement, de lui donner desinstructions et de le surveiller (ATF 114 V 219, RCC 1989
p. 116 ; VSl 2002 p. 52, consid. 3c). Par "organe", il faut entendre toute personne physique
gui représente la personne morale a l'extérieur ou qui peut exercer une influence décisive
sur le comportement de celle-ci (no 6004 DP). Lorsgu'il est saisi du cas d'une société
anonyme, le Tribunal fédéral sest toujoursréféré al'art. 754 al. 1er CO, en corrélation avec



I'art. 759 al 1er CO. Conformément a ces dispositions, toutes les personnes chargées de
I'administration, de la gestion ou du contréle, répondent, al'égard de la société, de méme
gu'envers chague actionnaire ou créancier social, du dommage qu'elles leur causent en
manguant intentionnellement ou par négligence aleurs devoirs et |es personnes qui
répondent d'un méme dommage en sont tenues solidairement. La notion d’ organe au sens de
I"art. 52 LAV S comprend non seulement |es organes formellement
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également les organes dirigeants matériels, soit les personnes qui prennent les décisions
réservées aux organes formels ou qui se sont chargées de la gestion proprement dite,
concourant ains alaformation de lavolonté sociale d’ une maniére déterminante (ATF 132
[11 523 consid. 4.5, 128 111 29 consid. 3aATF 107 |1 353, consid. 5a; 112 11 1985 et I'arrét
non publié du Tribunal fédéral du 21 avril 1988 en lacause A. ; FORSTMOSER, Die
aktienrechtliche Verantwortlichkeit, 2éme éd., p. 209 et ss). Si 1a personne morale compte
plusieurs organes, ils répondent solidairement du dommage qu'’ils ont causé (ATF 119V 78
; ATF 108 V 189 = RCC 1983 p. 102). f) Celui qui appartient au conseil d'administration
d'une société et qui ne veille pas au versement des cotisations courantes et a |'acquittement
des cotisations arriérées est réputé manquer a ses devoirs (cf. arrét du TFA H 96/03 du 30
novembre 2004, in SJ 2005 | p. 272, consid. 7.3.1). La négligence grave mentionnée a l'art.
52 LAV S est admise trés largement par |ajurisprudence. Selon la pratique, se rend coupable
d'une négligence grave I'employeur qui ne respecte pas la diligence que I'on peut et doit en
général attendre, en matiére de gestion, d'un employeur de laméme catégorie. Dansle cas
d'une société anonyme, il y aen principe lieu de poser des exigences sévéres en ce qui
concerne |'attention que la société doit accorder, en tant qu'employeur, au respect des
prescriptions de droit public sur |e paiement des cotisations d'assurances sociales. Les
mémes exigences simposent également lorsqu'il sagit d'apprécier la responsabilité
subsidiaire des organes de |'employeur. Par exemple, les administrateurs d'une société qui
se trouve dans une situation financiére désastreuse, qui parant au plus pressé, en réglant les
dettes les plus urgentes a I'exception des dettes de cotisations sociales, dont |'existence et
I'importance leur sont connues, sans qu'ils ne puissent guére espérer, au regard de la gravité
de la situation, que la société puisse sacquitter des cotisations en souffrance dans un délai
raisonnable (cf. ATF 108 V 183 consid. 2 p. 188 s.), commettent une négligence grave au
sensdel'art. 52 LAVS (arrét du 5 mars 1996 in SVR 1996 AHV no 98 p. 299, consid. 3; cf.
ATF 108 V 189 consid. 4). Un administrateur ne peut se libérer de sa responsabilité en se
bornant a soutenir qu'il n'ajamais participé ala gestion de I'entreprise, qu'il n'aparticipé ala
fondation de cette derniére qu'atitre fiduciaire et qu'il n'ajamais percu de rémunération,
prétendant ainsi n‘avoir joué qu'un réle subalterne, car cela constitue déjaen soi un cas de
négligence grave (cf. notamment RCC 1992 p. 268-269 consid. 7b, 1989 p. 115-116 consid.
4; ATFA du 21 mai 2003, H 13/03). Enfin, lajurisprudence estime que celui qui entre dans
un conseil d'administration doit veiller tant au versement des cotisations courantes que
celles arriérées, pour une période durant laquelle il n'était pas encore administrateur, car il
existe en regle générale dans les deux cas un lien de causalité adéquate entre I'inaction de
I'organe et le non-paiement des cotisations, (RCC 1992, p. 262, 268) sous réserve du cas ou
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insolvable (ATF 119 V 401 consid. 4c p. 407 s.), de sorte que celui-ci répond solidairement
de tout le dommage subi par la caisse en cas de faillite de la société (arrét du 30 novembre
2004, in SJ2005 | p. 272, consid. 7.3.1; ATF 132 111 523). En revanche, lorsgue la société



était dgjainsolvable au moment ou 'administrateur est entré en fonction, il ne peut étre tenu
pour responsable, tout au plus, que du dommage résultant de I'augmentation de la dette de
cotisations envers la caisse jusqu'au moment de lafaillite (ATF 119 V 405 ssconsid. 4).
Dans ce cas-la, I'administrateur d'une société anonyme répond du dommage causé ala
caisse de compensation depuis e jour de son entrée effective au conseil d'administration,
sans égard ala date de son inscription au registre du commerce (ATF 123V 172 consid. 3
p.173s.).

E.7

En I'espéce, |e recourant n'allégue pas que la société était déja insolvable au moment ou il
est devenu administrateur. Au contraire, il affirme qu'elle a éé en mesure de payer
régulierement |es cotisations sociales durant son mandat et que ce n'est gu'en mars 2007 que
les paiements sont devenus irréguliers. Cela étant, I'instruction menée d'office par le
Tribunal sur ce point ne permet pas de retenir que la situation de la société était obérée, en
avril 2006, au point que |'arriéré de cotisations de 15'936 fr. 70 sans les intéréts moratoires
courus depuis lors, ne pouvait alors plus étre recouvré. Les seuls comptes qui ont été
révisés, en 2004, montrent une situation saine, la perte de |'exercice étant de 9'661 fr, alors
gue le capital est de 130'000 fr. Le fait que les administrateurs de fait et de droit aient été
négligents au point de ne pas adresser |es piéces comptables aux réviseurs pour les années
suivantes ne suffit pas a établir que la situation de |a société était obérée lors de début du
mandat du recourant. Ainsi, le recourant peut étre recherché par la caisse, en réparation du
dommage subi par le non paiement des cotisations dues pour une période oul il n'était pas
encore administrateur, en application de la jurisprudence, car son inaction est en lien de
causalité avec le dommage subi. Le recourant allégue par contre qu'il n'était pas au courant
de la créance de cotisations susmentionnée lors de sa désignation en qualité
d'administrateur. Dans la mesure ou le recourant est brocanteur de profession, on peut
admettre qu'il n'a pas de connai ssances approfondies en comptabilité et en finances, mais
cela ne suffit pas pour dégager sa responsabilité car il lui appartient dans ce cas de ne pas
accepter lafonction d'administrateur d'une société anonyme. Le fait d'étre administrateur
d'une société anonyme sans exercer les attributions qui y sont attachéesreléve de la
négligence grave. Le recourant prétend aussi ne pas avoir participé al'assemblée générale
du 20 mars 2006 lors de laquelle il a été désigné administrateur et qui a donné décharge au
précédent administrateur pour sa gestion. Or, le proces verbal démontre que le recourant
était présent a cette occasion, en qualité de secrétaire et qu'il asigné le proces verbal de
I'assembl ée en cette qualité. Vérification faite, la signature est manifestement la méme que
celle apposée par le
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L e recourant a donc rencontré ce jour-la son prédécesseur, contrairement a ses affirmations.
Certes, le proces verbal précise que I'assemblée n'a pas été convoguée selon les normes
statutaires et qu'elle a duré 15 minutes seulement, mais cela n'empéchait pas e recourant
d'interpeller son prédécesseur sur la situation financiere de la société, voire les motifs de
son départ. Le recourant affirme dans son recours, "sétre efforcé de faire en sorte que tous
les payements aux différentes caisses, dont la CCGC, soient effectués correctement et avoir
tenu a honorer toute créance de la société" et précise qu'il a"fait preuve de toute diligence
légale, en lestemps les plus limités, pour sassurer de la bonne tenue des comptes’, puis
prétend en audience qu'il n'a eu accés a aucun document, facture compte ou courrier durant
tout son mandat, sétant contenté de demander réguliérement au directeur si tout était payé,



gu'il sagisse des fournisseurs ou des cotisations sociales. Dans un cas comme dans |'autre,
le recourant afait preuve de négligence grave. Soit il avait accés au courrier et il aalorseu
connaissance, lors du rappel de lacaisse du 15 juin 2006 dga, du fait que les cotisations
étalent impayées pour plus de 15'000 fr et il n‘arien entrepris pour y remédier. Soit il Sest
contenté de jouer un role subalterne, sans exercer son role d'administrateur, ce qui constitue
en soi une négligence grave, selon lajurisprudence. En dernier lieu, le recourant estime que
les autres administrateurs doivent également étre recherchés, ce qui est le cas, la caisse
ayant fait diligence pour agir en paiement contre le précédent administrateur et les deux
directeurs de la soci été, toutes ces procédures en étant au stade de la poursuite.

E.8

Lerecourant, en sa qualité d'administrateur de la société anonyme X SA
inscrit au registre du commerce du 4 avril 2006 au 29 mars 2007 est donc responsable,
solidairement avec les autres administrateurs et directeurs, du dommage causé par le non
paiement des cotisations sociales durant I'année 2005, soit 17'025 fr. 55y comprislesfrais
et lesintéréts moratoires. Le recours contre la décision sur opposition du 21 avril 2010 est
donc regjeté.
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