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Erwagungen

E.1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 2 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05) en vigueur desle ler janvier 2011, la chambre des
assurances sociales de la Cour de justice connait, en instance unique, des contestations
prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales,
du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur I’ assurance-invalidité
du 19 juin 1959 (LAI - RS 831.20). Sa compétence pour juger du cas d’ espece est ainsi
établie.

E.2

A teneur del'art. 1 al. 1 LA, les dispositions de la LPGA sappliquent a|'assurance-
invaidité, amoins que laloi n'y déroge expressément.

E.3

Ledélai derecoursest detrentejours(art. 60 al. 1 LPGA et art. 62 al. 1 let. adelaloi sur la
procédure administrative du 12 septembre 1985 [LPA-GE - E 5 10]). Interjeté dans laforme
et ledéa prévuspar laloi, le recours est recevable.

E. 4
Lelitige porte sur le droit de la recourante a une rente d'invalidité.

E.5

Dans un moyen de nature formelle, qu'il convient d'examiner en premier lieu des lors que
son admission pourrait conduire al'annulation de la décision attaquée sans examen du litige
sur lefond (ATF 124 V 90 consid. 2), larecourante invoque une violation de son droit

d étre entendue. Ellefait grief al’intimé d' avoir rendu la décision litigieuse avant méme
d’avoir examiné ses arguments, la contraignant ainsi a recourir aupres de la chambre de
céans. Elle a notamment rappel € que son courrier d opposition du 12 mai 2021 avait été
envoyé le jour méme, soit dans le délai octroyé par I’intimé.

E.6

a A teneur de|’art. 42 LPGA, les parties ont e droit d étre entendues. Aux termes de | art.
49 al. 3LPGA, les décisions indiquent les voies de droit. Elles doivent ére motivées s elles
ne font pas entiérement droit aux demandes des parties. La notification irréguliere d’ une
décision ne doit entrainer aucun préjudice pour I’ intéressé. En vertu de l'art. 57aLAl, au
moyen d'un préavis, I'office Al communique al'assuré toute décision finale gu'il entend
prendre au sujet d'une demande de prestations ou au sujet de la suppression ou de la
réduction d'une prestation dg§ja allouée. L'assuré ale droit d'étre entendu, conformément a
I'art. 42 LPGA.



A/1822/2021 - 5/13 - Selon I'art. 73ter RAI, les parties peuvent faire part al'office Al de
leurs observations sur le préavis dans un délai de 30 jours (al. 1). L'assuré peut
communiquer ses observations al'office Al par écrit ou oralement, lors d'un entretien
personnel. Si I'audition alieu oralement, I'office Al établit un procés- verbal sommaire qui
est signé par I'assuré (a. 2). Par ailleurs, aux termes de l'art. 74 RAI, une foisI'instruction
de lademande achevée, I'office Al se prononce sur la demande de prestations (al. 1). La
motivation tient compte des observations qui ont été faites par les parties sur le préavis,
pour autant qu'elles portent sur des points déterminants (al. 2). Conformément al’art 38 a.
3 LPGA, lorsque le déai échoit un samedi, un dimanche ou un jour férié selon le droit
fédéral ou cantonal, son terme est reporté au premier jour ouvrable qui suit. Le droit
cantonal déterminant est celui du canton ou la partie ou son mandataire a son domicile ou
son siege. b. Selon lajurisprudence et ladoctrine, le délai de l'art. 73ter LAl est un délai
d'ordre qui peut étre prolongé pour de justes motifs (ATF 143V 71 consid. 4.3). Prolongé
ou non, il doit étre respecté par I'office Al. Ce dernier commet ainsi une violation du droit
de |'assuré a étre entendu, lorsqu'il statue avant I'échéance du délai imparti al'assuré pour
gu'il se détermine sur le projet de décision, en écartant ainsi des moyens déposés en temps
utile, ou en n'entrant pas en matiére sans tenir compte d'une demande de prolongation du
délai présentée par I'assuré dans le délai de trente jours, par exemple, afin qu'il puisse se
faire conseiller par e représentant qu'il a désigné entre-temps (arréts du Tribunal fédéral des
assurances | 658/04 du 27 janvier 2006 consid. 5 et | 459/02 du 29 octobre 2002 consid. 4 ;
Michel VALTERIO, Commentaire de laloi fédérale sur |'assurance-invalidité, 2018, n°8 ad
art. 57aLAl). Laviolation du droit d’ étre entendu — pour autant qu’ elle ne soit pas d’ une
gravité particuliere — est réparée lorsque la partie |ésée ala possibilité de s exprimer devant
une autorité de recours jouissant d’ un plein pouvoir d’ examen. Au demeurant, la réparation
d’un vice éventuel ne doit avoir lieu qu’ atitre exceptionnel (arrét du Tribunal fédéral
9C_181/2013 du 20 aolt 2013 consid. 3.3 et laréférence). c. Enfin, lacirculaire sur la
procédure dans |'assurance-invalidité (ch. 3013), dans sa teneur en vigueur depuis le ler
janvier 2018, stipule que le délai de 30 jours prévu par I'art. 73ter RAI peut étre prolongé
dans des cas diment motivés. Si al'expiration du délai de trente jours, mais avant que la
décision ne soit rendue, |'assuré apporte de nouveaux éléments pouvant influencer la
décision, ceux-ci doivent étre pris en compte.

E.7

a. En I'espéce, par courriel du 23 mars 2021, la recourante aformé opposition al'encontre
du projet de décision 26 février 2021 et sollicité la prolongation du délai pour faire valoir
ses observations. L'intimé a dans un premier temps refusé, arguant que « |'art. 57a, a 3 »
LAI ne permettait pas de prolonger le délai de préavis (cf. courriel du 23 mars 2021), avant

A/1822/2021 - 6/13 - d'accepter cette demande et d'accorder une prolongation au 15 mai
2021 (cf. courriel du 24 mars 2021). Le dernier jour du délai étant un samedi, son terme a
été reporté au lundi 17 mai 2021. Ainsi, le courrier du 12 mai 2021, par lequel 1a recourante
a compl été sa contestation, a bien été envoyé en temps utiles. En notifiant sa décision
litigieuse le 17 mai 2021, I'intimé adonc violé€ le droit d'étre entendu de I’ intéressée, et I'a
effectivement contrainte a saisir la chambre de céans, ce qu'il lui ad'ailleurs expressément
prié de faire (cf. courrier du 17 mai 2021). b. Cette violation du droit d'étre entendu peut
cependant étre considérée comme réparée, des lors que la recourante a eu la possibilité de
faire valoir toutes ses objections devant la chambre de céans, laquelle dispose d'un pouvoir
d'examen identique a celui de l'intimé.



E.8

Il convient a présent d'examiner le droit de la recourante a une rente, et plus
particulierement de se déterminer sur son statut.

E.9

a. Conformément aux art. 8al. 1 LPGA et 4 a. 1 LAI, est réputée invalidité, |'incapacité de
gain totale ou partielle présumée permanente ou de longue durée, résultant d'une infirmité
congénitale, d'une maladie ou d'un accident. A teneur de I'art. 6 LPGA, est réputée
incapacité de travail toute perte, totale ou partielle, de I'aptitude de I'assuré a accomplir dans
sa profession ou son domaine d'activité, le travail qui peut raisonnablement étre exigé de
lui, si cette perte résulte d'une atteinte a sa santé physique, mentale ou psychique. Selon
I’art. 7 LPGA, est réputée incapacité de gain toute diminution de |I'ensemble ou d'une partie
des possibilités de gain de |'assuré sur le marché du travail équilibré qui entre en
considération, si cette diminution résulte d'une atteinte a la santé physique, mentale ou
psychique et qu'elle persiste apres les traitements et les mesures de réadaptation exigibles
(a 1). Seules les conséquences de I’ atteinte a la santé sont prises en compte pour juger de la
présence d'une incapacité de gain. De plus, il N’y aincapacité de gain que si celle-ci n’est
pas objectivement surmontable (a. 2). b. Lanotion d'invalidité, au sens du droit des
assurances sociales, est une notion économique et non médicale; ce sont les conséquences
économiques objectives de |'incapacité fonctionnelle qu'il importe d'évaluer (ATF 110 V
273 consid. 4a). L’ atteinte ala santé n’ est donc pas a elle seule déterminante et ne sera prise
en considération que dans la mesure ou €lle entraine une incapacité de travail ayant des
effets sur la capacité de gain de I’ assuré (arrét du Tribunal fédéral des assurances | 654/00
du 9 avril 2001 consid. 1).

E. 10

Envertu del'art. 28 a. 1 LAI, I'assuré adroit & une rente d'invalidité aux conditions
suivantes : sa capacité de gain ou sa capacité d'accomplir ses travaux habituels ne peut pas
étre rétablie, maintenue ou améliorée par des mesures de réadaptation rai sonnablement
exigibles (let. a) ; il aprésenté une incapacité de travail

A/1822/2021 - 7/13 - (art. 6 LPGA) d'au moins 40% en moyenne durant une année sans
interruption notable (let. b) ; au terme de cette année, il est invalide (art. 8 LPGA) a40% au
moins (let. ¢). L'art. 28 al. 2 LAI dispose gque |'assuré a droit a une rente entiere sil est
invalide a 70 % au moins, atrois-quarts de rente sil est invalide a 60% au moins, aune
demi-rente sil est invalide a 50 % au moins ou a un quart de rente sil est invalide a40 % au
moins.

E. 11

Lorsdel'examen initial du droit alarente, il convient d'examiner quelle est la méthode
d'évaluation de l'invalidité qu'il sagit d'appliquer. Le choix de I'une des trois méthodes
reconnues, soit la méthode générale de comparaison des revenus (art. 28aal. 1 LAI en
corréation avec l'art. 16 LPGA), la méthode spécifique (art. 28aal. 2 LAl en corrélation
avec les art. 27 du réglement sur I'assurance- invalidité [RAI - RS831.201] et 8 al. 3
LPGA), ou laméthode mixte (art. 28aal. 3 LAl en corrélation avec |'art. 27bis RAI, ains
guelesart. 16 LPGA et 28aal. 2 LAl en corrélation avec les art. 27 RAI et 8 al. 3 LPGA)
dépendra du statut du bénéficiaire potentiel de larente : assuré exercant une activité
lucrative a temps complet, assuré non actif, assuré exercant une activité lucrative a temps
partiel (arrét du Tribunal fédéral 9C _82/2016 du 9 juin 2016 consid. 3.2).



E.12

On décidera que |'assuré appartient al'une ou I'autre de ces trois catégories en fonction de ce
gu'il aurait fait dans les mémes circonstances si I'atteinte a la santé n'était pas survenue.
Lorsque I'assuré accomplit ses travaux habituels, il convient d'examiner, alalumiere de sa
situation personnelle, familiale, sociale et professionnelle, si, étant valide il aurait consacré
I'essentiel de son activité a son ménage ou Sil aurait exercé une activité lucrative. Pour
déterminer le champ d'activité probable de |'assuré, il faut notamment prendre en
considération la situation financiére du ménage, |'éducation des enfants, I'age de I'assuré,
ses qualifications professionnelles, saformation ainsi que ses affinités et talents personnels
(ATF 137V 334 consid. 3.2 ; ATF 117V 194 consid. 3b ; Pratique VS| 1997 p. 301 ss
consid. 2b ; arrét du Tribunal fédéral 9C_722/2016 du 17 février 2017 consid. 2.2). Cette
évaluation tiendra également compte de la volonté hypothétique de I'assurée, qui comme
fait interne ne peut étre I'objet d'une administration directe de la preuve et doit étre déduite
d'indices extérieurs (arrét du Tribunal fédéral 9C _55/2015 du 11 mai 2015 consid. 2.3 et
I'arrét cité) établis au degreé de la vraisemblance prépondérante tel que requis en droit des
assurances sociales (ATF 126 V 353 consid. 5b). || adga été jugé que la détermination

d’ un-e assuré-e pouvait étre influencée par sa perception de ses problémes de santé et de son
aptitude a exercer une activité lucrative (arrét du Tribunal fédéral 9C_260/2013 du 9 ao(t
2013 consid. 3.2).

En tant qu'il sagit d'analyser une situation par nature hypothétique, |e raisonnement retenu,
Sil doit étre basé sur des motifs objectifs, ne peut se référer

A/1822/2021 - 8/13 - en définitive qu'al'expérience généradledelavie (ATF 117 V 194
consid. 3bin fine). Selon la pratique, la question du statut doit étre tranchée sur la base de
I'évolution de la situation jusgu'au prononce de la décision administrative litigieuse, encore
gue, pour admettre I'éventualité de lareprise d'une activité lucrative partielle ou complete, il
faut que laforce probatoire reconnue habituellement en droit des assurances sociales
atteigne le degré de vraisemblance prépondérante (ATF 141 V

E. 15

juin 2017 (118 heures de cours) et du 19 septembre 2017 au 8 février 2018 (120 heures de
cours). Elle s est ensuite inscrite pour passer un test au mois de mai 2021. Ces démarches,
débutées 9 mois aprés son troisiéme accouchement, démontrent une certaine volonté

d intégration, de participer alavie sociale, malgre les atteintes ala santé. En outre, la
recourante est encore trés jeune et les époux n’ ont aucune source de revenus hormis|’ aide
accordée par I'Hospice général. Si le mari de larecourante a acheté une voiture pour passer
ses examens de chauffeur de taxi (cf. enquéte ménagére), il n’ajusqu’ a présent pas été en
mesure d’ exercer cette activité. d. En ce qui concerne la situation professionnelle de la
recourante, la chambre de céans considere que |’ absence de toute activité en Erythrée n’ est
pas déterminante. En effet, apres avoir terminé I'école obligatoire en 2005, |'intéressee a été
mariée en 2006, al'ége de 16 ans, et a donné naissance a son premier enfant en 2008. Son
mari a quitté leur pays d'origine en septembre 2008 et elle a donc d éever leur enfant sans
lui, avec |’ aide de ses beaux-parents chez qui elle vivait depuis son

A/1822/2021 - 10/13 - mariage. De plus, elle aexposé qu’ elle n’ avait pas eu le droit de
travailler suite ala désertion de son époux. La véracité de ces allégations n'est pas remise en
cause. L'intéressée arejoint son époux a Geneve en 2014 et le couple a eu deux autres
enfants, les 2014 et 2015. Ces deux grossesses et accouchements, survenus



dans un laps de temps tres rapproché, permettent de justifier I'absence de toute activité
professionnelle ou recherche d'emploi jusqu'a mi-avril 2016, compte tenu de la durée du
congé maternité dans le canton de Genéve. Pour la période subséguente, soit entre le
printemps 2016 et |’ automne 2019, |’ absence de travail, de recherche d’emploi et
d’inscription au chémage ne constitue pas un indice suffisant, en I’ état actuel du dossier,
pour établir I'absence de volonté de reprendre un travail. En effet, I intéressée a suivi des
cours de francais durant cette période, mais surtout elle indique que sa détermination a été
influencée par la perception qu'elle avait de ses problemes de santé et de son aptitude a
exercer une activité lucrative. Elle aainsi expliqué que la situation s était empirée
progressivement depuis 2016 et que la douleur était devenue « insupportable » a partir de
2016-2017, apres la naissance de son troisiéme enfant, raison pour laguelle elle n’ avait pas
pu travailler. e. En |’ absence de tout rapport médical portant sur I’ état de santé de la
recourante durant cette période, il N’ est pas possible de se déterminer sur ses allégations.
C'est lelieu de relever que I’ intimé a procédé a une instruction médicale trés sommaire.
Selon les piéces du dossier, la recourante souffre d’ une ostéonécrose de la hanche de stade 4
suite alamaladie de Perthes, dont I’ évolution est défavorable. Elle abénéficié dinfiltrations
de corticoide et de séances de physiothérapie, sans amélioration (cf. rapports des Hopitaux
universitaires du canton de Genéve [ci- apres : les HUG] des 21 janvier et 19 ao(t 2020).
Depuis le mois de mai 2019, elle utilise des béquilles pour se déplacer (cf. demande de
moyens auxiliaires du 11 juin 2020) et une arthroplastie totale de la hanche a été proposée a
la patiente qui réfléchit pour I'heure a une telle intervention (cf. rapports des HUG des 4
février et

E. 19

ao(t 2020). Les rapports transmis al’intimé attestent d’ une incapacité totale de travail (cf.
rapports les HUG des 21 janvier et 19 aolt 2020). Le SMR aainsi considéré que ladite
incapacité était totale depuis « au moins » 2019. Cette appréciation est discutable et ne
saurait étre confirmée sur |a base des piéces soumises al’ appréciation de la chambre de
céans. En effet, il est relevé gque la demande de prestations de la recourante fait état d’ une
atteinte ala santé existant « depuis la naissance ». La recourante a consulté des médecins
dés son arrivée en Suisse en 2014. Une radiographie de la hanche gauche a été pratiquée le
28 novembre 2014 aux HUG en raison de douleurs avec une boiterie. Cet examen arévelé
une ostéonécrose et une déformation de la téte fémorale gauche. Onignore le

A/1822/2021 - 11/13 - degré de I’ atteinte a cette époque et il est possible qu’ elle flt alors
déatrésimportante puisque la recourante a déclaré lors de son audition que lamise en
place d’ une prothése avait déja été évoguée. En outre, lors de son audition, elle asignalé des
difficultés aréaliser les taches ménageres des 2008, précisant par exemple qu’elle ne
pouvait pas cuisiner seule et devait étre aidée. Elle |’ était également par ses beaux-parents
pour s’ occuper de son enfant et effectuer les taches ménageéres. Les rapports au dossier ne
contiennent aucun renseignement sur les plaintes de larecourante, |es traitements entrepris,
les limitations fonctionnelles et I évaluation de sa capacité de travail avant 2019. 16.
Partant, |la chambre de céans n’ est pas en mesure de prendre position sur la situation globale
de larecourante, au regard de |I'expérience générale de lavie. 17. || convient donc de
renvoyer le dossier al’intimé pour gu’il en compléte I’ instruction, en sollicitant notamment
des rapports médicaux détaillés des médecins du programme « santé migrant » et des
orthopédistes des HUG qui ont suivi la recourante depuis son arrivée en Suisse, afin de
clarifier I’ évolution de son état de santé et de sa capacité de travail. 18. Au vu de ce qui



précéde, le recours sera partiellement admis, la décision litigieuse annulée et la cause sera
renvoyée al’intimé pour instruction complémentaire et nouvelle décision. Pour le surplus,
la recourante obtenant partiellement gain de cause, une indemnité de CHF 2'000.- lui sera
accordée atitre de participation a sesfrais et dépens (art. 61 let. g LPGA ; art. 6 du
reglement sur les frais, émolument et indemnités en matiére administrative du 30 juillet
1986 [RFPA — E 5 10.03]). Au vu du sort du recours, il y alieu de condamner I'intimeé au
paiement d'un émolument de CHF 200.- (art. 69 a. 1bisLAl).
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PAR CESMOTIFS, LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES: Statuant A la
forme:
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