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Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 56V al. 1 let. ach. 2 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 22
novembre 1941 (LOJ; RSE 2 05), le Tribunal cantonal des assurances sociales connait en
instance unigue des contestations prévues al’ art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale
du droit des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA ; RS 830.1) qui sont relatives a
loi fédérale sur I'assurance-accidents, du 20 mars 1981 (LAA ; RS 832.20).

E.2

Laquestion litigieuse est de savoir si le Tribunal de céans doit réviser son arrét du 30 juillet
2008 (ATAS/840/2008).

E.3

A teneur del'art. 891 al. 2 et 3 delaloi sur laprocédure administrative, du 12 septembre
1985 (LPA ; RSE 5 10), I'art. 61 let i LPGA est applicable pour les causes visées al'art.
56V a. 1 LOJet I'art. 80 LPA pour les causes visées al'art. 56V al. 2 LOJ. Cependant, la
LPGA renvoyant au droit cantonal sagissant de la
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d'appliquer I'art. 80 LPA dans toutes les hypotheses.

Aux termes de cette disposition, il y alieu arévision lorsque, dans une affaire réglée par
une décision définitive, il apparait : a) qu'un crime ou un délit, établi par une procédure
pénale ou d'une autre maniére, ainfluencé ladécision; b) que des faits ou des moyens de
preuve nouveaux et importants existent, que le recourant ne pouvait connalitre ou invoquer
dans la procédure précédente; c) que, par inadvertance, la décision ne tient pas compte de
faitsinvoqués et établis par piece; d) que lajuridiction n'a pas statué sur certaines
conclusions des parties de maniere a commettre un déni de justice formel; ) quela
juridiction qui a statué n'était pas composée comme laloi I'ordonne ou que les dispositions
sur larécusation ont été viol ées.

Lanotion de faits ou moyens de preuve nouveaux sapprécie de laméme maniére en cas de
révision (procédurale) d'une décision administrative (art. 53 al. 1 LPGA), de révision d'un
jugement cantonal (art. 61 let. i LPGA) ou de révision d'un arrét fondée sur |'article 137
lettre b OJ (ATFA non publié du 29 novembre 2005, C 175/04 consid. 2.2). Sont
«nhouveaux» au sens de ces dispositions, les faits qui se sont produits jusgu'au moment ou,
dans la procédure principale, des allégations de faits étaient encore recevables, mais qui
n'étaient pas connus du requérant malgré toute sa diligence. En outre, les faits nouveaux
doivent étre importants, c'est-a-dire qu'ils doivent étre de nature a modifier I'état de fait qui
est alabase de I'arrét entrepris et a conduire a un jugement différent en fonction d'une
appréciation juridique correcte. Les preuves, quant a elles, doivent servir a prouver soit les



faits nouveaux importants qui motivent larévision, soit des faits qui étaient certes connus
lors de la procédure précédente, mais qui n‘avaient pas pu étre prouves, au détriment du
requérant. Si les nouveaux moyens sont destinés a prouver des faits allégués
antérieurement, le requérant doit aussi démontrer qu'il ne pouvait pas les invoquer dansla
précédente procédure. Une preuve est considérée comme concluante lorsqu'il faut admettre
gu'elle aurait conduit le juge a statuer autrement sil en avait eu connaissance dans la
procédure principale. Dans ce contexte, le moyen de preuve ne doit pas servir a
I'appréciation des faits seulement, mais a l'établissement de ces derniers (ATF 127 V 358
consid. 5b et les références). La demande de révision doit étre adressée par écrit ala
juridiction qui arendu la décision dans |es trois mois des la découverte du motif de révision
(art. 81 a. 1 LPA) et au plustard dansles 10 ans a compter de la notification de la décision
(art. 81 a.2LPA). Lecasderévisiondel’art. 80 let. aest réservé : dans ce cas, la
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procureur général (cf. art. 81 al. 2 2eme et 3eme phrases LPA).

E.4

Dans le cas d'espéce, |e demandeur soutient que les rapports médicaux qu’il produit
établissent I’ existence de faits nouveaux, au sensdel’art. 80 LPA, et qu’il n"apas pu les
invoguer dans la procédure précédente. La question de savoir si les rapports établis en date
des 12 novembre 2008 et 7 janvier 2009 par le Dr A sont constitutifs de faits
ou de moyens de preuve nouveaux au sensde I’ art. 80 let. b) LPA peut rester ouverte, dans
la mesure oul la demande en révision a été déposée le 22 juin 2009, soit plus de trois mois
apres que le demandeur ait eu connaissance de ces rapports. Force est donc de constater que
sur ce point lademande en révision est tardive, de sorte qu’ elle est irrecevable. Reste a
examiner si les rapports établis par le Dr D , en date du 24 mars 2009, et le Dr
C , en date du 4 avril 2009, sont constitutifs de faits ou de moyens de preuve
nouveaux au sensdel’art. 80 let. b) LPA. Il y alieu de rappeler que dans le cadre dela
procédure qui aabouti al’arrét du 30 juillet 2008, dont larévision est demandée, le Tribunal
de céans a apprécié lalégalité des décisions litigieuses des ler octobre 2007 et 22 janvier
2008 d' apres I’ état de fait existant au moment ou ces décisions ont été rendues. Or, les deux
rapports précités portent sur des faits survenus postérieurement aux deux décisions
litigieuses susmentionnées, soit la nécessité d’ une nouvelle intervention chirurgicale et la
mise en cauvre d' un recyclage professionnel au vu des constats radiol ogiques effectués le 30
octobre 2008 (rapport du Dr C ) ainsi que |’ état de santé du demandeur au 24
mars 2009 (rapport du Dr D ). Il S'ensuit que les faits attestés dans ces pieces
ne permettent pas au Tribunal de céans de porter un jugement différent sur les décisions
litigieuses des 1er octobre 2007 et 22 janvier 2008.

E.5

Par conséquent, le Tribunal de céans rejetterala demande en révision du 22 juin 2009 dans
lamesure ou elle est recevable.
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