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Erwagungen

E.4

Le formulaire de "preuves de recherches personnelles effectuées en vue de trouver un
emploi” pour le mois de février 2009 atteste de cing recherches demploi enter le 2 et le 27
février et mentionne qu'il a été recu par mail le 14 avril 20009.

E.5

Par courrier du 21 avril 2009, |'assuré afait opposition a cette décision en relevant qu'il
avait effectivement procédé a des recherches d'emploi en février 2009 mais qu'il n'avait pas
pu les communiquer dans le délai car il travaillait en Vaais et dans I'Oberland bernois pour
le DIP du ler au 23 mars 2009 et qu'il n‘avait pas réussi a connecter son ordinateur portable
ainternet, ce dont son conseiller, M. E , avait étéinformé. La procédure
habituelle de I'Office régional de placement (ci-aprés : I'ORP) était d'envoyer un rappel pour
le 15 ou 16 du mois. Enfin, il signalait ne plus étre inscrit a l'assurance-chémage.

E.6

Par décision du 14 mai 2009, I'OCE arejeté |'opposition de |'assuré au motif qu'il suffisait a
celui-ci dimprimer son formulaire et de I'envoyer par la poste sil n'arrivait pas a se
connecter ainternet.

E.7

Le 22 juin 2009, |'assuré a déposé un recours aupres du Tribunal cantonal des assurances
sociales al'encontre de la décision précitée en concluant a son annulation. L'OCE
reconnaissait que son conseiller avait été averti du retard dans laremise du formulaire. Par
ailleurs, il n'avait pas eu accés a une imprimante. Il travaillait a 100 % en mars avec un
emploi du temps particulierement chargé, et celajusqu'au 17 avril 2009, date de sa sortie du
chémage. Son conselller ['avait encouragé a recourir conter la sanction.

E.8

Le8juillet 2009, I'OCE a conclu au rejet du recours. Le fait d'avoir averti son conselller de
difficultés a se connecter ainternet ne suffisait pas pour éviter au recourant toute sanction.
Cedernier, plusieurs foisinscrit au chémage, connaissait d'ailleurs les exigences de délai
pour les remises des recherches personnelles demploi. L'impression du document ou I'envoi
de celui-ci aun ordinateur doment
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aurait aussi pu étre fait avant le départ au camps de ski de I'assuré. Or, ce n'était que le 14
avril 2009 que ce dernier avait transmis ses recherches par courriel al'ORP.

E.9



Le 12 ao(t 2009, |'assuré a précisé qu'il avait laissé un message a une des collégues de son
conseiller et laissé son numéro de portable. || avait ensuite décidé d'attendre le prochain
rendez-vous pour reprendre la discussion avec son conseiller, suite al'entretien
téléphonique avec celui-ci a son retour. Les recherches de février 2009 avaient ainsi été
remises au conseiller le 14 avril 2009, lequel I'avait encouragé arecourir contre la sanction.
Pour des raisons techniques et aussi d'emploi du temps, il ne lui avait pas été possible de
remplir ses obligations, ce dont I'ORP avait été informé mais n'avait pas réagi alors qu'il
aurait pu lui faire savoir qu'il n‘acceptait pas les motifs de son retard.

E. 10

Sur quoi, lacause a été gardée ajuger. EN DROIT 1. Conformément al'art. 56 V al. 1 let. a
ch. 8 LOJ, le Tribunal cantonal des assurances sociales connait en instance unique des
contestations prévues al’ article 56 LPGA qui sont relatives alaloi fédérale sur

I’ assurance-chémage obligatoire et I'indemnité en cas d' insolvabilité du 25 juin 1982
(LACI). Sa compétence pour juger du cas d espece est ains établie. 2. Interjeté en temps
utile, le recours est recevable (art. 60 LPGA). 3. L'objet du litige porte sur la suspension de
7 jours du droit al'indemnité du recourant. 4. L’ assuré qui fait valoir des prestations

d’ assurance doit, avec |’ assistance de |’ Office du travail compétent, entreprendre tout ce
gu’ on peut raisonnablement exiger de lui pour éviter le chdmage ou |’ abréger. 11 lui
incombe, en particulier, de chercher du travail, au besoin en dehors de la profession gu'’il
exercait précédemment. |l doit pouvoir apporter la preuve des efforts qu'il afournis (art. 17
a. 1 LACI). L'assuré doit se conformer aux prescriptions de contrdle édictées par le Consell
fédéral (art. 17 a 2infine LACI).

Selon I'article 26 OACI, I'assuré doit cibler ses recherches d'emploi, en régle générale selon
les méthodes de postulation ordinaires. En sinscrivant pour toucher desindemnités, |'assuré
doit fournir al'office compétent la preuve des efforts qu'il entreprend pour trouver du
travail. Il doit apporter cette preuve pour chaque période de contrdle en remettant ses
justificatifs au plus tard le cing du mois suivant ou le premier jour ouvrable qui suit cette
date. Sil nelesapasremisdans ce ddlai, I'office compétent lui impartit un délai raisonnable
pour le faire. Simultanément, il I'informe par écrit qu'al'expiration de ce délai, et en
I'absence d'excuse valable, les
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L 'office compétent contrdle chague mois les recherches d'emploi de I'assuré. Le droit de

I’ assuré al’indemnité est suspendu lorsqu’il est établi que celui-ci ' observe pas les
prescriptions de contrdle du chdmage ou les instructions de I’ autorité compétente (cf. art. 30
a.llet. dLACI). Selonl’art. 30 a. 3 LACI, ladurée de la suspension est proportionnelle a
lagravité de lafaute. Aingi, en cas de faute |égére, la durée de la suspension est de un a
guinze jours (a), de seize atrente jours en cas de faute de gravité moyenne (b) et de
trente-et-un a soixante jours en cas de faute grave (d) (art. 45 al. 2 OACI). |l résulte du
baréme des suspensions établi par le Secrétariat d’ Etat al’ économie (SECO) gue lorsque

|’ assuré ne présente pas de recherches d'emploi pendant |a période de contrdle, I’ autorité
doit infliger une sanction de 5 a9 jours lors du premier manquement et de 10 a 19 jours lors
du second manquement (Circulaire relative al’indemnité de chémage, janvier 2007, chiffre
D 72). Le Tribunal de céans doit se limiter a examiner si I'administration afait un usage
critiquable de son pouvoir d'appréciation (ATF du 16 avril 2008, 8C 316/07). 5. En ce qui
concerne la preuve, le juge des assurances sociales fonde sa décision, sauf dispositions
contrairesde laloi, sur lesfaits qui, faute d'étre établis de maniére irréfutable, apparai ssent



comme les plus vraisemblables, c'est-a-dire qui présentent un degré de vraisemblance
prépondérante. | ne suffit donc pas qu'un fait puisse étre considéré seulement comme une
hypothése possible. Parmi tous les é éments de fait allégués ou envisageables, le juge doit,
le cas échéant, retenir ceux qui lui paraissent les plus probables (ATF 126 V 360 consid. 5b,
125V 195 consid. 2 et lesréférences; cf. ATF 130 111 324 consid. 3.2 et 3.3). Aussi
n'existe-t-il pas, en droit des assurances sociales, un principe selon lequel I'administration
ou le juge devrait statuer, dans |le doute, en faveur de l'assuré (ATF 126 V 322 consid. 5a).
6. En I'espéce, e recourant admet n'avoir transmis le formulaire de recherches d'emploi
pour le mois de février 2009 que le 14 avril 2009, soit en dehors du délai 1égal précité. a) Il
invoque un retard excusable du fait qu'il aaverti son conseiller (plus particuliérement une
collégue de ce dernier) de I'impossibilité de remettre al'ORP ledit formulaire dans le délai,
gu'il était employé en dehors du canton de Geneve du ler au 23 mars 2009, qu'il n'a pas pu
connecter son ordinateur portable ainternet, que son emploi du temps était par ailleurs trés
chargé et qu'enfin, il incombait al'ORP de réagir en I'informant immediatement que son
retard n'était pas excusable. b) Le Tribunal de céans constate qu'on ne saurait reprocher a
I'intimé de ne pas avoir réagi al'annonce de retard faite par le recourant puisqu'un courrier
du 9 mars 2009 a été envoyé a celui-ci a son adresse officielle, lui rappelant ses obligations
et
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incombait au recourant de prendre |es dispositions pour faire suivre son courrier, de telle
maniére qu'il puisse étre informeé de laréaction de I'OCE. En toute hypothése, le recourant
connaissait parfaitement cette pratique puisgu'il indique dans son opposition que "la
procédure habituelle de I'agence du Jura, si |es attestations de recherches n'ont pas été
remises dans les temps est d'envoyer un rappel pour le 15 ou 16 du mois'. Or, le recourant,
tout en connaissant ce délai - lequel lui laissait manifestement le temps de trouver une
solution aux problémes techniques et de surcharge de travail invoqués al'appui de son
impossibilité de transmettre le formulaire en question - ne |'a pas respecté et n'a pas méme
contacté a nouveau |'ORP pour sassurer qu'il pouvait bénéficier d'un délai supplémentaire
pour remplir ses obligations. Il est ainsi parti, atort, du principe que son message
téléphonique serait suffisant. Compte tenu de ce qui précéde, une suspension du droit a
I'indemnité du recourant est justifiée. En prononcant une suspension de 7 jours, il y alieu de
constater que I'intimé n'a pas fait un usage critiquable de son pouvoir d'appréciation.
Partant, le recours ne peut qu'étre rejeté.
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